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Resumo:

A Constituicdo do Equador de 2008 foi a primeira na América Latina a
reconhecer trés principios reivindicados pelo movimento indigena como
condicfes basicas para a refundacdo do Estado em termos etnicamente
mais justos: a plurinacionalidade, o paradigma do Buen Vivir como principio do
Estado e a natureza como sujeito de direitos. Originados na cosmovisao
indigena, estes principios fundadores se contrapdem claramente as idéias de
progresso, desenvolvimento e crescimento econdmico que vinham pautando a
economia equatoriana, baseada principalmente na exploracao petroleira. A partir da
mudanca constitucional, instaura-se uma situacdo de tensfes territoriais, ja que a
maior parte dos chamados recursos naturais encontra-se em territrios ancestrais,
reivindicados pelas nacionalidades indigenas. A sobreposicédo de légicas territoriais
completamente distintas €, na realidade, um conflito entre visdes de mundo, nas
quais se inclui a forma com que cada sociedade significa e se apropria da natureza.
O presente trabalho, parte de uma dissertacdo de mestrado em construcéo, aborda
as tensoes territoriais decorrentes do processo de refundacéo do Estado equatoriano
a partir de uma analise das diferentes visdes de natureza que moldam as propostas
em disputa — a hegemonica e a do movimento indigena -, entendendo que a maneira
de significar a natureza é um dos componentes que da forma as distintas

territorialidades em tenséao.

TRABALHO COMPLETO
Introducéo
Debater o tema das tensdes territoriais na América Latina hoje significa adentrar um
campo marcado por lutas e reivindicagbes identitarias de carater étnico,
especialmente indigena, que ganham forca e visibilidade principalmente a partir dos

anos oitenta. As recentes demandas territoriais dos povos indigenas colocaram na
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ordem do dia a discussao sobre a diversidade dentro do pretensamente homogéneo
Estado-nacdo e, consequentemente, sobre a relagdo conflituosa entre a
territorialidade estatal e as demais territorialidades que acompanham essa
diversidade. A idéia que esta por trds dessas tensdes é que o Estado comporta
distintas territorialidades justapostas em seu territério nacional, frutos de
racionalidades e logicas territoriais diferentes entre si. E o reconhecimento dessa
diversidade de territorialidades que tem servido de base para grande parte dos
movimentos sociais atualmente (PORTO-GONCALVES, 2003).

Nessa perspectiva, a territorialidade, longe de ser resumida a forma do Estado se
apropriar de seu espaco vital (concep¢do que historicamente predominou na
Geografia), € entendida como a forma com que cada sociedade, ao se instituir,
institui também seu territério através da apropriacdo de um espaco. Construida “na
propria tessitura das relagdes sociais” (Porto-Goncalves, 2003: 37), a territorialidade
esta marcada pelos valores e normas estabelecidas por cada sociedade, envolvendo
a relacdo com a natureza e a forma de gestao politica e de propriedade da terra
estabelecidas pelas diferentes formas societais.

Historicamente invisibilizadas e oprimidas, estas outras formas societais que r-
existiram dentro do pretensamente homogéneo Estado-nacdo, comecam a emergir,
questionando o modelo de desenvolvimento e de organizacdo societaria amparado
pelo paradigma moderno-colonial. Este traduziu-se na América Latina em imposicao
da territorialidade estatal sobre as demais territorialidades, fundamentadas em
cosmovisfes, epistemologias e praticas sociais outras. Os novos atores que surgem
na cena politica apontam, entre outras coisas, para formas distintas de relagdo com
a natureza. O conceito de natureza hegemdnico passa a ser questionado e, “como
ele perpassa o sentir, 0 pensar e 0 agir de nossa sociedade”, coloca em xeque
também o modo de ser, de produzir e de viver nessa sociedade (Porto-Gongalves,
2002: 28).

Nesse contexto, 0 movimento indigena latino-americano consagrou-se Ccomo
importante forca politica, em escala nacional e regional, através de reivindicagfes
por autonomia de seus territérios ancestrais, por autodeterminacgéo e pela adocao de

um novo modelo de desenvolvimento®?. Essas conquistas significariam a

2 0 que chamamos aqui de novo modelo de desenvolvimento trata-se, na verdade, de um projeto diferente de
organizacdo societaria. Por habito e pelo processo de colonizagdo de subjetividades (e, conseqlientemente, das
formas de dizer), acabamos por chamar a isso de desenvolvimento, quando este na verdade ndo passa de uma



possibilidade de essas populacdes viverem de acordo com sua COSMOVisao,
baseada em principios comunitarios, na idéia de complementaridade e de relacédo
equilibrada com a natureza.

A Constituicdo do Equador de 2008 foi a primeira na América Latina® a
reconhecer trés principios reivindicados pelo movimento indigena como
condicdes basicas para a refundacdo do Estado em termos etnicamente
mais justos. ApoOs uma longa e intensa luta reivindicatéria por parte do movimento
indigena do pais, o Equador foi reconhecido como um Estado Plurinacional, em que
as nacionalidades e povos indigenas passam a ter direito ao seu territorio ancestral
e a autonomia dos mesmos. A Constituicdo de Monticristi reconheceu, além disso,
dois principios inovadores originados na cosmovisdo indigena: o Buen Vivir*
como paradigma de desenvolvimento do Estado e a natureza como sujeito de direito.
No entanto, apesar da importancia simbdlica dos principios reconhecidos, a
Constituicdo é, com seus avancos e barreiras, apenas base para um territorio em
processo, que evidencia uma riqueza imensa de conflitividade entre os sujeitos
instituintes. Nesse contexto, a questdo ambiental € um dos pontos dramaticos. Isso
porque a natureza tem se tornado cada vez mais “objeto de uma luta por sua
apropriagdo material” (Porto-Goncalves, 2003: 38), apropriacdo esta mediada por
diferentes referenciais simbdlicos. Com o recente reconhecimento da autonomia e
autodeterminacdo indigenas no Equador, as tensdes territoriais dizem respeito
principalmente ao choque entre diferentes formas de apropriacdo da natureza: de
um lado as empresas transnacionais interessadas na exploracdo dos “recursos
naturais” adotam como principal estratégia o controle territorial; do outro, as
comunidades indigenas tentam manter (ou muitas vezes restabelecer) os seus
territérios, em grande parte localizados em area de fronteira de expansdo do capital.
Como a territorialidade indigena rege-se por principios bastante diferentes da logica

capitalista (estatal e empresarial), os conflitos territoriais sdo constantes.

“No plano juridico a questao estaria clara, j& que o direito dos povos
indigenas sobre terras e territérios sdo de carater constitucional, ou seja,

dentre muitas possibilidades de organizacéo societal, que no entanto, foi eficazmente difundida como a Unica
possibilidade para o caminhar dos povos.

* A Bolivia, pais que junto com o Equador apresenta maiores avancos na América Latina em relacdo a
redefinicdo do Estado sobre bases plurinacionais, aprovou sua nova Constituicdo em 2009 reconhecendo o
Estado como pluricultural e comunitario.

* O Buen Vivir ou Sumak Kawsay é um principio filoséfico indigena, que foi adotado como projeto politico pela
Confederagdo das Nacionalidades Indigenas do Equador - CONAIE. Em termos filosoficos significa a vida em
plenitude, o bem estar entre comunidade humana e natureza. Como projeto politico, pode ser traduzido como a
harmonia do homem com a natureza e com seus semelhantes na busca de equidade social e justica ambiental.



estariam sobre as demais leis complementares que tratam do mesmo
assunto. O problema radica no fato de que a disputa esta sobre bens
gue o capital internacional necessita controlar e dispor para sustentar o
modelo neoliberal”. (SIMBANA, 2006: 88; traducado prdpria)

Com foco no Equador, este artigo trata do tema das tensbes territoriais que
acompanham o reconhecimento dos direitos indigenas apés a Constituicdo de 2008
através da analise das diferentes concepc¢des de natureza em conflito: a defendida
pelo movimento indigena e a hegemonica, que vinha pautando os projetos nacionais
desde a década de 1970. Para tratar dessa discusséo, este ensaio divide-se em
duas partes: a primeira aborda através de uma perspectiva histérica os dois projetos
societarios em questdo, para, em seguida, na segunda parte, explicitarmos as
concepgdes de natureza que os moldam. Por fim, encontra-se uma breve concluséo,

apontando as perspectivas e principais impasses que a questao debatida apresenta.

Desenvolvimento e Buen Vivir no Equador Plurinacional: a gestacdo de
diferentes projetos societarios

Assim como em muitos outros paises da América Latina, a territorialidade do Estado
equatoriano imp6s-se hegemonicamente sobre as formas de apropriacdo do espaco
que ali existiam antes mesmo da conquista da América. A historia do pais é,
portanto, marcada por uma sucessdo de violacdes das territorialidades indigenas
desde o periodo colonial até os dias atuais.

No caso das comunidades andinas, por exemplo, a forma de organizacao territorial
sobre a qual estavam assentadas as comunidades indigenas no momento da
conquista espanhola era fortemente marcada pela nocédo de complementaridade e,
por isso, abrangia areas de diferentes dominios ecolégicos. Com a imposi¢cao de
uma nova logica de ocupacdo do espaco pelos espanhdis, estes territérios foram
fragmentados, rompendo-se a base territorial que possibilitava a vivéncia das formas
de vida comunitarias, que envolviam desde a propriedade coletiva da terra até
sistemas de governo horizontalizados.

Com a formagéo do Estado-nacdo e a imposicao da malha territorial estatal, essa
desarticulacdo se deu de forma ainda mais violenta, gerando um forte processo de
desterritorializacdo das comunidades originarias que ainda resistiam. Com suas
politicas de ordenamento territorial de carater centralizador e autoritario, ocorre o
“primeiro grande movimento de desterritorializagdo, na medida em que ele [Estado]

imprime a divisdo da terra pela organizagdo administrativa, fundiaria e residencial. O



Estado fixa 0 homem a terra, mas o faz de forma despdtica, organiza 0os corpos e 0s
enunciados de outras formas” (Haesbaert, 2004: 195). Como resultado, ocorre um
complexo processo de des-re-territorializagdo, marcado pela precariedade da
reterritorializacdo das comunidades indigenas. Estas, muitas vezes marcadas pelo
carater comunal das terras e operando segundo uma ldgica ndo exclusivista da

propriedade, foram desarticuladas pelo Estado. Segundo Porto Gongalves:

. se estabeleceram ao longo do tempo diferentes relagbes com o
espago, com a natureza, com a agua, com a terra, com o ar, com o fogo
e com a vida nas suas diferentes espécies e nos seus diferentes tempos.
Ao longo do tempo diferentes habitats e diferentes habitos se
constituiram conformando diferentes territorialidades por meio de muitas
guerras, aliancas e acordos que constituem a histéria de cada povo e da
humanidade na sua diversidade. (...) Com a difusdo por todo o mundo de
um mesmo tipo de territorialidade — o Estado Territorial — e de um
mesmo padrdo de instituicbes imposto pela moderno-colonialidade com
base na experiéncia européia — o0 sistema de trés poderes de
Montesquieu: o Executivo, o Legislativo e o Judiciario —, outras
territorialidades ndo mutuamente excludentes e com outras modalidades
de resolucéo de conflitos foram desqualificadas. (2006: 277)

Mas é com a implantacdo do neoliberalismo que a tensd@o de territorialidades se
agrava. A partir da década de 1970 a economia agro-exportadora, que até entéo
havia sustentado o pais, comeca a dar lugar a exploracdo do petroleo, que
rapidamente se tornou o carro chefe da economia nacional. A aposta na atividade
petroleira era adotada como tentativa de sair da situacdo de sub-desenvolvimento e
atraso em que se encontrava o Equador®. A adocdo desse modelo, no entanto,
embora tenha tido como conseqiiéncia um significativo crescimento econémico, ndo
se traduziu em melhora da qualidade de vida para grande parte da populacao, e
tampouco em diminuicdo das desigualdades sociais. Pelo contrario, a exploracdo
petroleira significou a invasdo brutal das terras das comunidades indigenas, a
violacdo de seus direitos, além da derrubada da mata e a poluicdo irreversivel de
vastas areas do espago amazonico (KIMERLING). Além disso, o petroleo trouxe
consigo a abertura de estradas, que ocasionaram um forte processo de colonizacdo®
na Amazonia, o0 que gerou ainda mais conflitos pelo acesso e controle do territorio. A

situacao € assim resumida por Breda:

® Esta perspectiva é fortemente influenciada pelo mito do desenvolvimento que imperava na época (e
ainda hoje!), dando continuidade as idéias de evolucdo e de progresso. Esta invencdo, parte
constituinte da colonialidade do poder, hierarquiza os estagios de desenvolvimento das distintas
sociedades fazendo crer que h& apenas uma Unica alternativa para a organizagao societaria.

® A colonizacdo de terras na Amazo6nia foi também estimulada pelo governo, que pretendia com isso
amenizar os conflitos pelo acesso a terra que ndo haviam sido sanados com a Reforma Agréaria de
1964.



“A populacéo indigena, que habitava o local desde muito antes de existir
Texaco ou mesmo Equador, foi ignorada em nome do bem comum.
Bastou jorrar petréleo pela primeira vez, em 1967, para que o estado
equatoriano decidisse apoiar sua economia na extracdo e venda do
combustivel. Ainda hoje é assim. Ha dois anos [2007], o Equador virou
colega da Venezuela, Nigéria, Angola, Ird, Ardbia Saudita, Kuwait e
outros paraisos petroleiros ao ingressar novamente a Organizacdo dos
Paises Exportadores de Petréleo (OPEP). Aproximadamente 40 por
cento da receita obtida pela balanca comercial do pais depende desse
barro preto e pegajoso que move as engrenagens do mundo. Pelo
menos na teoria, 0 governo necessita dos lucros do petrdleo para investir
em programas sociais que tirem os equatorianos da pobreza. Por isso
houve jubilo nacional quando se comprovou a viabilidade das reservas
hidrocarboniferas na década de sessenta. Mas, olhando para
Shushufindi, ante-sala da extracdo e casa-de-maquinas da economia,
ninguém tem ddvidas sobre qual é a verdadeira origem do
subdesenvolvimento. A grande contradicdo amazbnica do Equador é
extrair sua maior rigueza financeira, 0 recurso que sustenta o pais, das
entranhas de sua regido mais miseravel” (no prelo).

E importante ressaltar que o que ocorre no Equador esta inserido em uma nova
geopolitica que vem sendo gestada, na qual a natureza (entendida a partir da
perspectiva moderna: natureza mercadoria, como “recurso natural”’) ocupa lugar
principal.

“A geopolitica da biodiversidade e do desenvolvimento sustentavel ndo
s6 prolonga e intensifica os anteriores processos de apropriacao
destrutiva dos recursos haturais como, ao se configurar no contexto de
uma globalizacéo econbmica, leva a desnaturalizac@o da natureza — a
transgéne que invade e transmuta tecnologicamente a vida — e, com o
discurso do desenvolvimento sustentavel, promove uma estratégia de
apropriagdo que busca naturalizar — dar carta de naturalizagdo — a
mercantilizacdo da natureza. Nessa perversao do natural é que se jogam
as controvérsias entre a economizacgao da natureza e a ecologizacédo da
economia. (...) nesse sentido o que se vé é uma tendéncia para que se
elaborem e apliqguem instrumentos econémicos para a gestdo ambiental
e, deste modo, se reduz o valor da natureza a precos contribuindo,
assim, para que se estabeleca um mercado de bens e servicos
ambientais”. (PORTO-GONCALVES, 2006: 452)

Essa geopolitica, no entanto, se caracteriza pelo desencaixe “entre os lugares que
detém a tecnologia e os lugares que detém a diversidade biologica e cultural”’, o que
“atualiza o histérico e desigual padrao de poder moderno-colonial que estd na base
das tensbes de territorialidades que se agucam nesse periodo de globalizagédo
neoliberal” (Porto-Goncalves, 2006: 279). As relacdes espaciais desiguais
decorrentes desse modelo criam a sobreposicdo de malhas territoriais programadas
(tecnopoliticas) e malhas territoriais do espaco vivido (sociopoliticas) (Becker, 1990),
normalmente caracterizada pela imposi¢cao das primeiras sobre as segundas. Os “do
lugar”, que estabelecem uma relacdo cotidiana com o espaco, baseada em seu valor
de uso, acabam nao tendo o poder de definir o destino dos recursos com 0s quais

vivem (Porto-Goncalves: 2006).



A resposta dos que tiveram seus territorios invadidos nao tardou a se fazer escutar:
acompanhando o movimento ecoldgico e o movimento global de reconhecimento e
valorizac@o de grupos identitarios minoritarios, os povos indigenas comecaram a se
articular em organizacdes regionais (a partir da Amazoénia, em seguida na Serra e,
mais tardiamente, na Costa equatoriana) conformando em 1986 a Confederacédo de
Nacionalidades Indigenas do Equador — CONAIE. Reconhecendo-se como
nacionalidades, os povos indigenas comecaram a exigir o direito ao seu territorio
ancestral, entendido como espaco de reproducédo fundamental de seu sistema de
vida, soma de historia, natureza e cotidiano. Apropriando-se critica e criativamente
de conceitos muitas vezes provenientes do discurso académico e fazendo-os
dialogar com suas cosmovisdes, 0s até entdo auto-identificados como camponeses
politizaram sua etnicidade e mudaram radicalmente o foco de suas
reivindicacdes: ao colocar em pauta a sua condicdo étnica como diferentes, a
antiga luta pelo acesso a terra foi aos poucos sendo ampliada, transformando-se em
luta por autodeterminacdo, por autonomia e pelos direitos coletivos. A conquista
destes principios lhes permitiria viver de acordo com suas crencas e praticas
ancestrais, que se baseiam em relacdes comunitarias e de harmonia com a
natureza, fazendo frente & expanséo capitalista.

O movimento indigena emerge aos poucos como hovo sujeito politico no pais, até
ser reconhecido como importante forca politica durante os conturbados
acontecimentos politicos da década de 1990. Nesse contexto, a plurinacionalidade e
o Buen Vivir surgem como propostas estratégicas mais importantes para fazer frente
ao padrao de poder moderno-colonial e ao paradigma de desenvolvimento. O Buen
Vivir ou Sumak Kausay significaria, na pratica, pensar o desenvolvimento ndo mais a
partir da exploracdo da natureza e do homem pelo homem, mas, pelo contrario, na
harmonia do homem com a natureza e com seus semelhantes na busca de equidade
social e justica ambiental. Implica, portanto, repensar e ressignificar a nocao

ocidental de riqueza, desconstruindo a concepcédo de desenvolvimento hegemaonica.

“O buen vivir € uma concepcao de vida distanciada dos parametros mais
caros a modernidade e ao crescimento econdmico: o individualismo, a
busca de lucro, a relagdo custo-beneficio como axiomatica social, a
utilizacdo da natureza, a relagdo estratégica entre seres humanos, a
mercantilizacéo total de todas as esferas da vida humana, a violéncia
inerente ao egoismo do consumidor, etc. O buen vivir expressa uma
relagdo diferente entre 0os seres humanos e com seu entorno social e
natural. O buen vivir incorpora uma dimens&do humana, ética e holistica
ao relacionamento dos seres humanos, tanto com sua propria historia
guanto com sua hatureza. Enquanto a teoria econdmica vigente vincula-



se ao paradigma cartesiano do homem como "amo e senhor da
natureza", e compreende a natureza desde uma perspectiva externa a
histéria humana (um conceito que inclusive é subjacente ao marxismo), o
sumak kawsay (buen vivir) incorpora a natureza a historia. Trata-se de
uma mudanca fundamental na episteme moderna, porque se de algo se
vangloria o pensamento moderno é, precisamente, da expulsdo da
natureza da histéria”. (DAVALOS, 2010; tradug&o propria)

E apenas em 2008 que parte importante das reivindicagdes do movimento indigena
€ inserida na nova Constituicdo: a Constituicdo de Monticristi reconheceu o Estado
equatoriano como plurinacional e intercultural, a natureza como sujeito de direito,
além de ter incluido como principio do Estado o paradigma do “Buen Vivir’ (Sumak
Kawsay). O reconhecimento da plurinacionalidade do Estado significa a
possibilidade de uma transformacao institucional profunda: pela primeira vez os
povos indigenas sédo reconhecidos como nacionalidades e suas formas proprias de
vida (linguas, costumes, valores, formas de economia, de propriedade e
administracdo de justica) passam a ser validadas frente a soberania estatal. A
plurinacionalidade inclui ainda as cosmovisdes afrodescendente e branco-mestica. E
reconhecida a autonomia dos territdrios indigenas ancestrais, a forma de
propriedade comunal e uma série de direitos coletivos, o que cria condicbes legais
para que as diferentes nacionalidades indigenas possam viver segundo seus
costumes e préaticas ancestrais, até entdo atropelados pela soberania do Estado-
nacdo. O reconhecimento da natureza como sujeito de direitos e a adogéo do “Buen
Vivir’ como um novo referente as politicas de desenvolvimento do pais também
caminham neste sentido.

No entanto, como ja explicitado, a Constituicdo ndo garante que estes direitos
venham a ser realmente cumpridos. As tensbes de territorialidades existem e
correspondem a sobreposicdo de légicas territoriais completamente distintas,
marcadas por diferentes concepc¢des de natureza. Trata-se, portanto, de um conflito
entre visbes de mundo. Pretendemos, portanto, a seguir, realizar uma analise das
diferentes concepcdes de natureza que pautam esses dois projetos societarios em

conflito — sua origem e as epistemologias que as moldam.

Concepcdes de natureza: entre a dicotomia e a visao integradora
A forma como € concebida a natureza esta fortemente atrelada ao pensamento
filosofico profundo de cada sociedade, servindo como base para a sua maneira de

produzir e de viver. Cada cultura constréi o conceito de natureza a0 mesmo tempo



em que institui as suas relacdes sociais (Porto-Gongalves, 2002). Nas palavras do

autor:

“Toda sociedade, toda cultura cria, inventa, institui uma determinada
idéia do que seja a natureza. Nesse sentido, o conceito de natureza nédo
€ natural, sendo na verdade criado e instituido pelos homens. Constitui
um dos pilares através do qual os homens erguem as suas relagfes
sociais, sua producao material e espiritual, enfim, a sua cultura”.
(PORTO-GONGCALVES, 2002: 23)

O mito do desenvolvimento, hegemdnico, esta fortemente articulado a uma certa
concepcao de natureza, também hegemadnica: o conceito moderno de natureza, que
tem suas raizes na filosofia classica grega. E a partir de Platdo e Aristoteles que o
conceito de physis’, tdo caro aos pré-socraticos, vai sendo mudado. Ao longo do
tempo, a visdo dicotomizada entre homem e natureza vai se afirmando ate atingir a
concepcgao de natureza desumanizada que caracteriza as sociedades ocidentais e
que vigora até hoje como conceito moderno (hegeménico) de natureza.

Na modernidade, apesar das criticas a religiosidade medievalista (acusada de
supersticiosa e nao racional), essa visdo dicotomizada, parcelada entre homem e
natureza se mantém, ou melhor, se intensifica: a natureza passa a ser vista como
ambiente fisico externo ao homem, destituido de simbologia, apenas um meio para
construcdo da sociedade. A filosofia cartesiana, fundamentada no carater
pragmatico/utilitarista que o conhecimento adquire e no antropocentrismo, constitui-
se no cerne do pensamento moderno e contemporaneo, tornando mais completa a
oposicao homem-natureza, espirito-matéria e sujeito-objeto.

Com a industrializacdo e os avancos tecnoldgicos, esse paradigma racionalista e
antropocéntrico cristaliza-se de maneira ainda mais radical. Em um mundo em que
a ciéncia e a técnica adquiriram papel preponderante, a natureza é vista como fonte
inesgotavel de recursos, um objeto a ser dominado por um sujeito, o homem (Porto-
Goncalves, 2002). A separagcao homem-natureza vai ao encontro da subordinacdo
do homem ao capital: ndo s6 a natureza torna-se riqueza, objeto passivel de
mercantilizacdo e, portanto, de privatizagdo, como, nesse mesmo movimento, 0
homem se distancia da sua capacidade de reproducéao social através da interacao

com a natureza. Segundo Porto-Gongalves:

7 Compreendendo em si tudo o que existe, a physis apresenta uma dimensdo mitolégica, na qual o
homem esta inserido; ndo ha separacdo homem-natureza, ou sujeito-objeto, mas uma nogdo de
totalidade. Os deuses gregos sdo compreendidos como parte integrante da natureza, “todo o mundo
gue rodeia 0 homem e que se oferece ao seu pensamento esta cheio de deuses e dos efeitos de seu
poder” (Bornheim, apud Porto-Gongalves, 2002: 29).



“é o principio da escassez, assim como a propriedade privada, que
comanda a sociedade capitalista e suas teorias liberais de apropriacédo
dos recursos naturais. (...) E na medida em que se firma essa base, em
gque homens e mulheres estejam separados (expropriados) das
condicdes naturais essenciais para a sua reproducdo, que tornara cada
qual vendedor de sua capacidade de trabalho e comprador de
mercadorias. A natureza, tornada propriedade privada, sera objeto de
compra e venda e, assim, por todo lado, temos mercantilizagdo”. (2006:
289)

A mercantilizacdo da natureza (e do trabalho) € amparada por essa racionalidade
que hierarquiza natureza e cultura, sendo esta entendida como algo superior,
através da qual a natureza (a inconstancia, o imprevisivel, o instinto, as pulsdes, as
paixdes: tudo que ndo é do ambito da razdo) pode ser dominada. O artificio das leis
e a existéncia do Estado sao justificados por essa mesma mentalidade, entendidos
como as unicas formas viaveis de contenc¢do dos instintos e da inconstancia do reino
animal (Porto-Goncalves, 2002). Nao s6 a natureza em si, mas também as racas
consideradas inferiores (primitivas, selvagens), deveriam, portanto ser controladas e
tuteladas pelo Estado, forma superior de organizagao politico-territorial.

Assim, podemos dizer que a concepg¢do ocidental/moderna de natureza esta inserida
em um sistema de pensamento mais amplo, uma racionalidade que se quer superior
a todas as outras e funda institucional e simbdlica/subjetivamente o0 mundo de hoje.
Marcada pela oposicdo homem-natureza e pela idéia de Estado, de raca e de
propriedade privada, essa racionalidade se imp0s hegemonicamente sobre todas as
outras, desqualificando-as como atrasadas e, principalmente, desestruturando suas

territorialidades (concretas e simbolicas).

“‘Quando afirmamos que é o pensamento dominante no Ocidente,
gueremos deixar claro que a afirmagéo desse pensamento — que opde
homem e natureza — constitui-se contra outras formas de pensar. Nao
devemos ter a ingenuidade de acreditar que ele se afirmou perante
outras concepgfes porque era superior ou mais racional e, assim,
desbancou-as. N&o, a afirmacdo desta oposicdo homem-natureza se
deu, no corpo da complexa histéria do Ocidente, em luta com outras
formas de pensamento e praticas sociais”. (PORTO-GONCALVES, 2002:
28)

A concepcéo da relagdo homem-natureza que esta por tras das reivindicacdes e
propostas indigenas no Equador (em especial o Buen Vivir), por sua vez, &
completamente diferente da idéia moderna de natureza. Ainda que ndo se possa
falar em um Unico paradigma, € possivel encontrar alguns ndcleos comuns entre as
distintas nacionalidades indigenas em relagéo a forma como a natureza é significada
e apropriada por esses povos. De maneira geral, os povos indigenas pensam a
relacdo homem-natureza de forma orgéanica, muito semelhante a nocéo de physis

grega: para eles tudo tem vida e estd conectado. A relacdo com a natureza é,



portanto entendida a partir da percepcéo da integracao de tudo o que existe, uma
verdadeira simbiose entre homem-natureza, em constante busca por equilibrio.
Assim como na physis grega, a natureza indigena esta habitada por deuses, sendo,
portanto mediacdo para as crencas espirituais. A percepcao simbiotica tem forte
influéncia do principio comunitario que rege essas sociedades, ja que a idéia de

integracdo e comunhéo da comunidade se estende & comunhdo com a natureza:

“Muitas nagbdes indigena-originarias do norte ao sul do continente de
Abya Yala, tém diversas formas de expressao cultural, mas emergem do
mesmo paradigma comunitério; concebem a vida de forma comunitéria,
ndo somente de relacdo social, mas de profunda relagéo vida. (...) O
paradigma da cultura da vida emerge da viséo de que tudo esta unido e
integrado e de que existe uma interdependéncia entre tudo e entre
todos”. (HUANACUNI, 2010: 17; traducéo propria)

A idéia de uma constante busca por equilibrio baseia-se na nocdo de tempo ciclico
que caracteriza a cosmovisdo dessas comunidades. Diferente da nogao linear de
tempo, a vida é entendida como algo em constante constru¢cdo; ndo existe, portanto,
a idéia de “evolugao” no sentido de superacao de estagios hierarquizados, sendo as
nocdes de progresso e desenvolvimento, como as conhecemos, externas a esse tipo
de pensamento. O que ha é uma procura constante do equilibrio da vida, entendida
em sua complexidade: busca-se uma espécie de harmonia césmica material e

espiritual, que tem como referéncia o tempo presente. Segundo Huanacuni:

‘para nds nao existe um estado anterior ou posterior, de
subdesenvolvimento ou desenvolvimento como condicdo para alcancar
uma vida desejavel, como acontece no mundo ocidental. Ao contrario,
estamos trabalhando para criar as condigcbes materiais e espirituais para
construir e manter o Buen Vivir, que se define também como a vida
harmdnica em permanente construgao”. (2010: 19; traducéo propria)

O espaco, por sua vez, também é entendido de forma integrada: € ao mesmo tempo
expressao material e espiritual, uma totalidade articulada entre o que conhecemos
separadamente como natureza e cultura. Nas palavras de Espinoza, é “totalidade
viva, unidade solo-subsolo-montanhas e fonte de histéria, identidade, orgulho e
cosmovisdo, distantes aos [conceitos] de parcela-chacara-terra” (2010: 3), que dizem
respeito ao sentido unicamente produtivo-econémico da terra.

Ao contrario da perspectiva ocidental, que separa o tempo e o espaco em parcelas
devidamente apropriadas e controladas, a no¢ao de tempo-espagco para 0S povos
originarios ndo é fragmentada, mas sim entendida a partir da nogdo de
complementaridade. A complementaridade afirma que nenhum ente existe por si
mesmo ou tem assim uma existéncia completa: somente em conjunto com seu

complemento uma entidade particular se converte em totalidade. O “particular” é



uma parte, necessaria e complementaria, que se integra a outra parte em uma

entidade completa:

“Céu e terra, sol e lua, claro e escuro, verdade e falsidade, dia e noite,
bem e mal, masculino e feminino (...) ndo sao contraposi¢des
excludentes, mas sim complementos necessarios para a afirmacédo de
uma entidade ‘superior’ e integral. O principio da complementaridade se
manifesta em todos os niveis e em todos os ambitos da vida, tanto nas
dimensdes cosmicas, antropolégicas, como éticas e sociais. O ideal
andino nao é o ‘extremo’, um dos dois ‘opostos’, mas sim a integracao
harmoniosa dos dois”. (ESTERMANN, 2006: 142; tradugao prépria)

A relacdo homem-natureza € também regida pelo principio da reciprocidade. Este
principio, que indica que “a cada ato corresponde como contribuicdo complementaria
um ato reciproco” (Estermann, 2006: 145; traducdo proépria), € base ndo s6 das
relacdes entre seres humanos e natureza, como das relagdes sociais e entre seres
humanos e o cosmos. H4 um entendimento de que a reciprocidade € um dever que

reflete uma ordem universal da qual o ser humano faz parte. Segundo o autor:

“O principio de reciprocidade, assim como os demais principios ‘légicos’
andinos, tem sua vigéncia em todos os campos da vida. Cabe destacar
as multiplas formas de reciprocidade econdmica de trabalho e
intercambio comercial, familiar de parentesco, apadrinhamento e ajuda
mutua, ecolégica de restituicdo reciproca a pachamama8 e o0s
apus/achachilasg, ética de um comportamento em conformidade com a
ordem cdsmica e religiosa, da interrelac@o reciproca entre o divino e o
humano”. (ESTERMANN, 2006:148; traducéo propria).

Podemos perceber, portanto, que esses principios expressam maneiras de conceber
a articulacdo dos individuos, da sociedade e da natureza muito diferentes das
sociedades capitalistas liberais (Sanchez, 2009). Os territérios dos povos originarios
organizam-se de acordo com formas sociais e culturais cujo objetivo econdémico
predominante ndo € a producdo de bens em funcao do valor de troca, mas sim do
valor de uso: ainda hoje o que guia a producdo ndo € o intercambio comercial, mas
sim a distribuicdo de bens materiais a partir das necessidades comunitarias. Trata-se
de uma territorialidade relacionada muito mais a apropriacdo simbdlica/cultural do
espaco (concebido mais como espaco vivido), do que propriamente a dominagao
material exclusivista; valores sociais e morais, portanto, distintos dos valores do
liberalismo. A territorialidade estatal, por sua vez, se funda em uma lbégica de
dominacédo, funcional, fortemente atrelada ao valor de troca e a hierarquizacao
natureza-cultura.O trecho de Macas, importante intelectual indigena equatoriano,

resume bem as diferencas:

“O sistema ocidental estabelece como seu modelo dominante e universal
0 capitalismo, cuja esséncia é a acumulagao. Sua base é a apropriacdo

8 “Mae-terra” (Estermann, 2006: 365; traducéo propria).
9 “Ser divino, espirito protetor, alma das montanhas” (Estermann, 2006: 360; tradugio propria).



dos meios de producdo, a privatizacdo da Mae Natureza. Inclusive
devemos ir revisando 0s conceitos, nos ensinaram a dizer recursos.
Dizem-nos recursos humanos, recursos naturais, porque tudo tem a ver
com a mercantilizacdo das coisas, a mercantilizacdo do ser humano,
nesse sentido eles colocaram os nomes perfeitos. (...) Descartes, um
representante do pensamento ocidental, diz que o homem é amo e
senhor da natureza. E a visdo do capital, o crescimento econémico, que
rompe a relagdo do ser humano com a natureza e a vé como recurso,
como mercadoria privatizavel. Viemos dela, vivemos nela e somos parte
da Pachamama. A ética e o crescimento econdmico sdo dimensdes
contrapostas, ndo tem nada a ver com 0 que pensa o ocidente, porque 0
ocidente pensa primeiro na exploracdo da natureza e da humanidade,
por isso sdo dimensdes contrapostas. (...) Isto se contrapde ao conceito
de complementaridade que existe em ndés, 0s povos originarios, um
conceito e pratica que sdo milenarios”. (2010: 16; traducéo propria)

Concluséo:

Analisar as tensfes territoriais no Equador a partir do conceito de natureza nos
permite adicionar contornos éticos e politicos a discussdo sobre a diversidade
cultural e seus conflitos. Ao aprofundar questbes fundamentais que estdo por tras
das disputas territoriais, evita-se que se caia em um relativismo cultural estético,
segundo o qual as culturas seriam eticamente “indiferentes” e até incomensuraveis,
sendo, portanto respeitadas e consumidas apenas em seu exotismo (Estermann). A
analise amparada na polissemia do conceito de natureza explicita o fato de que a
convivéncia da diversidade € marcada pela submissao de determinadas culturas e
cosmovisdes pela visdo hegemaonica, no caso, o paradigma moderno.

As reivindicacdes essenciais dos povos indigenas implicam em um desafio aberto
aos principios e valores que conformam este paradigma. Nesse contexto, a
interculturalidade, entendida como a articulagdo ndo reducionista nem hegemaonica
entre diferentes culturas, vem sendo proposta como uma possivel solucéo para essa
questdo, ja que através do dialogo intercultural acredita-se ser possivel chegar a
certos consensos ou resolucdo de conflitos. No entanto, sabendo que a pretensa
universalidade do paradigma moderno se constréi contra outras formas de pensar e
entender o mundo, encontramo-nos diante de um grande impasse: como imaginar
um efetivo dialogo intercultural se a propria realizacdo desse paradigma pressupde a
negacéo do outro em sua alteridade?

Ainda assim, é preciso reconhecer que as mudancgas constitucionais significaram um
grande avancgo, tendo, inclusive, inaugurado, junto com a Constituicao boliviana, um
momento novo, em escala mundial, para o direito indigena. A hegemonia apresenta

suas brechas, e talvez as modificacdes constitucionais possam ser entendidas



dentro dessa perspectiva. E preciso contar com 0s inimeros mecanismos de
pressédo, como o apoio de organiza¢cdes ambientais, indigenistas e, principalmente, a
legislacdo internacional, para exigir o cumprimento dos direitos adquiridos. Ainda
assim, sabemos que se trata de conquistas inovadoras no quadro internacional do
direito indigena, cujas consequéncias s6 poderdo ser percebidas a médio, ou

mesmo a longo prazo.
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