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Resumo:

Este trabalho foca o problema da dimensdo geografica da politica e se insere na corrente que incorpora a
democracia a agenda da geografia. O seu objetivo é duplo: examinar a democracia como problema conceitual
e como modelo institucional importante para a geografia politica e, a partir da territorialidade das instituices
politicas brasileiras, apresentar algumas das caracteristicas e possibilidades do processo de consolidacdo da
democracia em paises periféricos, marcados por profundas desigualdades sociais e territoriais.

Esta apresentacdo se insere na corrente contemporanea, ainda discreta, que incorpora a
democracia a agenda da geografia. As discussdes aqui sdo preliminares, uma vez que nao se trata
de uma ampla revisdo bibliografica sobre o tema na disciplina, mas ao contrario, trata-se de
pontuar questdes importantes que estdo emergindo, buscando debater os diversos caminhos que
se abrem frente ao problema mais amplo da dimensdo geogréfica da politica. Neste sentido, o
objetivo do texto € duplo: examinar a democracia como problema conceitual e como modelo
institucional importante para a geografia politica, na primeira parte, e, a partir da territorialidade das
instituicbes politicas brasileiras, apresentar algumas das caracteristicas e possibilidades do
processo de consolidacdo da democracia em paises periféricos, ou em desenvolvimento, marcados
por profundas desigualdades sociais e territoriais, na segunda parte.

1. Democracia e geografia - problema conceitual e modelo institucional

Como primeira aproximacdo, tomamos que, mesmo se 0 objetivo é pensar a democracia e
fazer geografia, ndo € possivel analisar a democracia contemporanea, como conceito e como
pratica, sem uma compreensdo minima das suas raizes teoricas. Impde-se, entdo, considerar os
debates sobre os formatos institucionais mais adequados para fazé-la funcionar e as criticas
sempre renovadas sobre eles. A discussdo persiste e ancora-se, na atualidade, nos prospectos
necessarios para alcancar liberdade e justica; ou seja, naquelas condi¢cdes objetivas que conduzam
a uma sociedade livre e justa, na qual a realizacdo dos projetos de um individuo ndo reduza o
estoque disponivel para a realizagdo dos projetos de quaisquer outros membros da sociedade
(Rawls,1971; Santos, 1979). Mas ha que ressaltar também que a democracia € pratica social, e
como tal contextualizada nos espacos e nos tempos das diferentes sociedades que a adotam. Esta
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mas ao contrario, chama a atencdo para a necessidade de uma definicdo clara e minima do que
ela seja e que seja capaz de diferencia-la da tirania, do autoritarismo e da violéncia
institucionalizada.

No campo da geografia, até muito recentemente, apesar da inevitavel insercéo territorial das
instituicdes politicas, a democracia ndo tem sido objeto de inquietagdo intelectual para a maioria
dos gedgrafos. E da geografia politica que se trata e da valorizacdo do fenémeno politico, que tem
colocado em evidéncia novos problemas para este campo da disciplina. Numa tentativa de
compreender esta lacuna, propomos sintetizar algumas discussdes sobre as possiveis razdes para
esta omissao.

Numa primeira aproximacdo das discussGes € preciso concordar que pensar em
democracia é pensar em formato politico institucional, ou seja, na politica como modo
institucionalizado de resolucao de conflitos de interesses e aceitar que ha nela uma autonomia. Ou
seja, ndo é possivel procurar a politica fora do seu lugar de contencdo democratica, isto €, 0
Estado; bem ao contrario da trajetéria conceitual e polémica da geografia humana critica (Barnett et
Low, 2004:11; Castro, 2005). A partir deste suposto ndo é de admirar que no ambiente intelectual
da geografia fortemente influenciado desde a década de 1970 pela critica socioldgica ao Estado e
as suas instituicdes, um tema como a democracia, apesar da sua continua propagacao pelo mundo
e do debate que relne seus defensores e seus criticos, tenha ficado fora da agenda da disciplina.

Na perspectiva dessa critica e suas repercussfes para a agenda da geografia politica,
Smith (1994:76) aponta que “desde os ultimos anos da década de 70, [...] a nogao de congruéncia
territorial entre Estado e democracia foi amplamente questionada”. Para ele, a critica refere-se ao
problema central da teoria da soberania e sua presuncdo de que a Nacdo-Estado seria o0 modo
mais apropriado de assegurar um governo representativo e de proteger os interesses de seus
cidadaos. Esta € a expectativa das democracias liberais, criticadas a direita do espectro politico
pelo crescimento exagerado das burocracias publicas, que reduziu o espa¢o da iniciativa privada e
da responsabilidade individual, e a esquerda, pelo fato de o Estado estar inextricavelmente preso
ao capitalismo. Na geografia, a critica ao Estado como um recorte consistente para a andlise, tanto
pelos alinhados com matriz intelectual liberal como os seus opositores, ndo foi sem consequéncia
para a democracia como problema conceitual e empirico passivel de ser apropriado pela disciplina.

Esse debate reflete a polémica que desde o século XVIII se trava entre 0os pensadores
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diferentes realidades sociais. E nesta perspectiva que Kariel (1970) reuniu, nos Estados Unidos, os
argumentos sobre a democracia de diferentes teoricos e seus criticos. Seu ponto de partida para a
tarefa era um aparente consenso, pois ‘logo apdés a Segunda Guerra mundial um amplo
levantamento da UNESCO mostrou que o conceito de democracia era suficientemente elastico
para agradar a todas as nagdes. Os principios da democracia obtiveram aclamacgao universal’
(op.cit.:ix). As trinta e uma leituras do livro mostram as discordancias sobre o lugar, significancia e
promessas da democracia na vida moderna. Mostram também que, sem serem explicitamente
formuladas, diferentes teorias de democracia competem e impdem arranjos sociais diferentes. Ou
seja, abracar uma ou outra teoria da democracia sup@e de fato estabelecer expectativas e modelos
institucionais diferentes. Também Robert Dahl (1989), grande tedrico americano da democracia,
analisa suas criticas e discute seus limites e possibilidades.

O debate entre os ideais do autogoverno e a possibilidade do voto periddico em elei¢cdes
livres como condicdes suficientes para a democracia aponta tanto a impossibilidade da democracia
direta nas modernas sociedades de massa urbano industriais, como os limites do elitismo
subsumido nas eleicGes como um ideal finalistico. Ou seja, nenhuma das duas férmulas satisfaz
per se uma definicdo minima de democracia que seria 0 regime de governo em uma sociedade
capaz de evitar a tirania da maioria e o poder de veto da minoria (Santos, 2007). Além disso, esse
debate desloca a questdo mais atual de como estabelecer dispositivos institucionais capazes de
realizar os ideais de justica social e liberdade implicitos nas modernas teorias da democracia
(Rawls, 1971; 1996).

Neste sentido, a democracia como problema para a pesquisa na geografia ndo se esgota na
geografia eleitoral, tradicdo importante da disciplina, mas deve ir além, abrindo-se para as
possibilidades dos ordenamentos espaciais em diferentes escalas que emergem dos arranjos
institucionais da democracia, adotados por diferentes sociedades nacionais. Nao parece, pois,
possivel pensar nos espagos da democracia sem refletir sobre os ideais e ideologias que subjazem
nas diferentes opc¢des politicas das sociedades. A democracia, na realidade, tem sido um problema
intelectual da sociologia e da ciéncia politica, mas seus fundamentos séo filosoficos. Esta matriz
intelectual, no entanto, ndo impede que a geografia se aproprie dessas reflexdes uma vez que,
como bem percebeu Tocqueville (2005) em seu “Da democracia na América’, o territério faz
diferenca como componente do modelo politico capaz de expressar a liberdade das aspiragbes
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na atualidade um dos principais temas da ciéncia politica e da teoria democratica (Lijphart, 1989), o
que certamente favorece o didlogo da geografia com estas areas de conhecimento.

No entanto, para alguns geografos a questdo ndo parece tdo simples. Para Entrikin
(2000:190), por exemplo, “os conceitos de teoria politica e de geografia humana parecem
incomensuraveis, ou seja, sem uma medida comum. Espaco e lugar se acomodam mal no discurso
da teoria moderna da democracia’. O autor faz excegdo aos espagos publicos, alias muito
trabalhados recentemente na disciplina, e conclui que “em geral, a I6gica do espago e o espirito
dos lugares sdo raramente centrais nos debates anglo-americanos sobre a teoria da democracia”.
Para ele, o problema reside no liberalismo individualista que ndo tem necessidade da geografia
para além de um “continente espacial’ para individuos atomizados. Outra explicacdo seria a
distancia entre as aspira¢gfes universalistas da teoria da democracia e a natureza particularizadora
do conhecimento geografico. Antes, em 1997, discutindo as diferencas culturais na Europa
unificada, Entrikin ja enunciava esta perspectiva. Para ele lugares e culturas impdem dificuldades
pelo confronto de sociedades com densidades institucionais diferentes para o funcionamento da
democracia moderna. Porém, a estes argumentos deve ser contraposto que € tarefa dos
geografos, estudiosos do espaco, decidir se a democracia, enquanto problema tedrico e pratica de
algumas sociedades, deve ou ndo ser um objeto de reflexdo relevante para a disciplina.

Na perspectiva deste debate, Bussi (2001) vai bem mais além, quando reconhece o
distanciamento da geografia frente aos temas relativos a participacdo e a democracia, mas
apresenta argumentos para uma necessaria aproximacdo dos gedgrafos a esses temas. O autor
levanta seis hipéteses para esse distanciamento. As duas primeiras apontam tanto para o
afastamento da geografia em relacdo a politica como para o privilégio conferido as relacdes de
poder em lugar das rela¢des politicas. Seus argumentos, fundamentados na geografia francesa,
apontam o embaraco dos gedgrafos frente ao papel de “conselheiro do Principe” que, em alguns
casos, lhes era requisitado; bem como o privilégio conferido as questdes geopoliticas, prerrogativa
do que era entdo chamado de uma geografia do poder. As demais hipdteses levantadas pelo autor
para justificar esse afastamento apontam também para a maior proximidade tedrica da democracia
com a ciéncia politica e a sociologia e para a novidade do fato democratico. As duas ultimas
hipoteses elaboradas para justificar o afastamento da geografia em relacdo as questbes da
democracia, destacam a diferenca entre a abordagem ascendente da democracia, ou seja, do
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para os individuos. Aqui sua posi¢do é oposta a de Entrikin, indicada acima. Sua ultima hipdtese
para o afastamento & surpreendente e aponta para a real proximidade da geografia e da
democracia, sugerindo que a disténcia entre elas € apenas aparente. O texto de Michel Bussi é
oportuno e reforca a importancia do tema na agenda da disciplina. Seus argumentos sintetizam
com clareza algumas das razdes possiveis para a indigéncia intelectual da geografia politica frente
a um tema como a democracia, tdo fundamental as sociedades contemporaneas e aos seus
territérios. Mas o problema esta longe de esgotado, h& outras razdes trazidas ao debate por outros
autores.

Enriguecendo a discussdo, os argumentos de Barnett e Low (2004:1) sdo contundentes e
chamam a atencdo para o siléncio da geografia quando se trata da democracia e da
democratizagdo como temas. Para os autores, nas Ultimas décadas do século XX, os geodgrafos
estiveram muito mais atentos ao debate sobre a globalizacdo, o neo-liberalismo e as criticas ao
capitalismo e ndo deram atencdo a tendéncia global de proliferacdo de regimes democraticos.
Como consequéncia, a democracia como teoria e como pratica ficou esquecida pela disciplina.
Diferente da hipdtese de Bussi sobre a proximidade entre geografia e democracia como razao para
a desnecessaria explicitacdo da democracia como questdo, uma vez que ela estaria subsumida em
diferentes temas e questBes da disciplina, aqueles autores falam numa presenca fantasmagorica
da democracia na geografia que pode ser ilustrada em trés apontamentos. No primeiro, na mesma
linha dos argumentos de Smith (1994) apresentados acima, o problema da critica ao Estado
capitalista, central aos trabalhos de inspiragdo marxista na disciplina desde a década de 1970 e
continuados nas de 80 e 90 com a teoria da regulacdo, puseram em causa 0S conceitos de
legitimidade e de representatividade das instituicbes do Estado. Neste sentido, a participacdo e a
representacdo politicas permanecem periféricas, constrangidas pela conceituacdo do processo
politco como fundamentalmente derivado dos interesses econdmicos. No segundo, a
marginalizacdo da democracia como tema na geografia apdia-se na preocupagdo com a justica
social. Os autores ressaltam que isto pode ser contra-intuitivo, uma vez que o valor da democracia
como forma de governo é frequentemente vinculado ao seu papel de assegurar justica social, como
bem sustentou Rawls (1971). No dltimo apontamento, a marginalizacdo da democracia decorre da
pesquisa recente sobre as geografias da cidadania e nos discursos sobre pertencimento e
identidade que emergem dos problemas mais recentes da imigracéo. Seria esperado, neste caso,
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engajamento mais sistematico com a teoria politica. No entanto, talvez pelo contagio da geografia
critica, o poder tornou-se a referéncia ubiqua também na nova geografia cultural.

Aprofundando ainda mais suas criticas, 0s autores destacam que 0s apontamentos acima
chamam a atencdo “para a preferéncia da geografia humana pela retérica da urgéncia do rigor
explanatorio, da mudanca social, ou da relevancia da deciséo politica, protelando a reflexdo sobre
questdes normativas”. Como conseqiéncia, “o tratamento geografico da politica é caracterizado
pelo teoricismo, entendido [pelos autores] como tendéncia a “deduzir o interesse politico de
interesses profundos, situados fora do processo politico, para os quais o pesquisador académico
possui um insight privilegiado”. Em resumo, os verdadeiros termos nos quais os geografos tem se
engajado na discussdo da politica, justica, cidadania e elei¢cbes tem alimentado uma persistente
revogacdo da reflexdo sobre os pressupostos normativos das instituicbes politicas e sobre os
critérios basicos de julgamento politico subsumido no processo democratico — critério acerca do
que é correto, do que € justo, do que é bom e acerca de como tornar o0 bom, o justo e o0 correto
melhores” (op.cit.:3).

Partindo das acepc¢fes acima como o nucleo de uma agenda de pesquisa para a geografia
humana no campo interdisciplinar da politica e do desenvolvimento, Stokke (2009:740) propde
analisar em termos concretos, contextuais e comparativos as estratégias e capacidades de
diferentes atores que utilizam os espacos politicos para dar substancia as democracias formais e
ao proprio processo de transformacdo da democracia (apud Harriss et AL., 2004). No entanto, tal
reorientacdo muda o foco da democracia liberal como um ideal universal e normativo para a
democratizacdo como um processo politico sempre contextual e nunca acabado e Stokke chama a
atencdo para o risco de concluir que ndo é possivel estabelecer uma linha de consenso sobre o
significado da democracia. Para ele, uma agenda para a pesquisa em geografia humana deve
incluir estudos contextuais do processo politico de democratizacdo substantiva, porém, sem se
limitar apenas ao controle popular da gestdo publica. Acrescenta que mais atencdo a politica de
“formar o povo”, de dirigir a gestdo publica e de representar o demos deve ser privilegiada nas
pesquisas. E acrescenta que mesmo se estes trés pilares podem ser encontrados nas pesquisas
de geografia humana, eles raramente estdo vinculados e instrumentalizados como questdes de
democracia e democratizagao (Stokke, 2009:742).

Sintetizando esta revisdo muito sumaria € possivel indicar que a inclusdo definitiva da
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politica em seu lugar, ou seja, contida no territério nacional. Segundo, como conseqiéncia,
reconhecer o Estado como um recorte espacial significativo para a andlise. Aqui a tese de Mann
(1992), sobre a centralidade territorial do Estado como o pilar da autonomia do seu poder €
instigante para a geografia e reforca nas suas andlises as condi¢Bes objetivas dos fundamentos
territoriais da pratica politica (Castro, 2009). Terceiro, superar a prisdo conceitual da perspectiva do
materialismo historico e ir além dos limites explicativos da esfera econdmica, e da “crenca difusa de
que os conflitos de interesses nas sociedades e no territério se resolvem na solugéo dos conflitos
produtivos, ou seja, daqueles conflitos que emergem do confronto das for¢cas que se organizam,
comandadas pela légica da producdo e da acumulacdo. Esta perspectiva, que reduz toda a ordem
social ao econ6mico, esgotou-se frente as questdes que se impBem a disciplina sobre a
necessidade de compreender os conflitos distributivos, que surgem na sociedade e no territério a
partir de valores inerentes a légica da cidadania, da justica e do direito que s6 se resolvem no
campo da politica e de suas instituices, ambas emergindo e se legitimando na arena dos conflitos
de interesses que se organizam nos espacos das sociedades” (Castro, 2005:11). E certamente da
territorialidade da democracia que se trata aqui.

Mesmo se os trés pontos indicados acima ja frequentam uma parte da geografia francesa,
inglesa e americana, eles sdo ainda quase ausentes e bastante polémicos na geografia latino-
americana, fortemente caudataria da corrente critica, que a partir do final da década de 1970
incorporou a disciplina o paradigma marxista e o materialismo dialético. Este marco teérico conferiu
privilégio a economia politica em detrimento da politica, negando a esta Ultima qualquer
fundamento na explicacdo dos fenbmenos e processos soOcio-espaciais (Castro, 2005:18; Cox,
2004). Neste sentido, ndo é possivel desvincular o pensamento, a reflexdo tedrica conceitual do
ambiente social e politico em que ele se desenvolve, por mais que o conhecimento e as teorias e
conceitos sempre tenham viajado de um pais para outro.

Nunca é demais ressaltar que qualquer conceito de democracia remete a um modelo ideal
de comportamento politico e social ao qual pode haver maior ou menor aproximagao, mas ndo uma
realizacdo completa, embora algumas condi¢des necessarias, como ja foram indicadas acima,
devam ser satisfeitas. E justamente esta diferenciacio de aplicacio dos preceitos democraticos
pelo mundo que coloca um problema importante para a geografia. Soma-se a isto o crescimento,
aparentemente inexoravel, do numero de Estados democraticos ap6s 1989 e que tem desafiado as
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correlagao positiva entre riqueza e democracia (O’Oloughlin, 2001). Ou seja, a democracia como
fato histdrico e geografico reforca a sua pertinéncia como questdo para a pesquisa em geografia
politica.

Concluindo esta primeira parte, o debate sobre a democracia nas ciéncias sociais confronta
diferentes vertentes, desde a perspectiva do individualismo liberal, na tradicdo de John Locke,
Stuart Mill etc. até as vertentes mais voltadas para a comunidade social, de inspiracdo
rousseauniana, nas quais a vontade geral é o verdadeiro |0cus da liberdade. Porém, qualquer que
seja a perspectiva adotada, a geografia cabe contribuir com a analise da dimenséo espacial do
processo democratico. Neste ponto, os apontamentos de Bussi sdo pertinentes, quando chama a
atencdo para: 1. o fato de a democracia ser por esséncia anisotropica, 0 que requer analises
comparativas; 2. a necessidade de recortes espaciais para a democracia representativa; 3. a
importancia do voto como uma acao individual com implicacdo para a decisdo coletiva e a urna
como uma boa metéfora do territério; 4. a igualdade de condi¢cdes entre os cidaddos como
condicdo da democracia que sera sempre limitada em territérios desiguais; 5. a necessidade de
informacdes territorializadas, sendo 0 mapa um recurso importante (Bussi,2001:269-270).

Instituicionalidade e territorialidade da democracia no Brasil

Nesta segunda parte, algumas caracteristicas da democracia no Brasil serdo apresentadas
a luz da polémica indicada acima sobre as dificuldades do sucesso da democracia em paises
pobres que alimenta os adeptos e os criticos da teoria da modernizacédo estabelecida por lipset em
1959 e mais recentemente revista por ele (lipset, 1959; 1994). Esta teoria apoiou-se na correlacéo
entre indicadores de desenvolvimento econdmico e o comportamento politico. Apesar de ter sido
muitas vezes demonstrada “a precariedade desse antiquado modelo causal, a énfase no
condicionamento - quase determinismo - econémico ndo desapareceu por completo do mundo
académico” (Santos, 2007:15). Neste sentido, ficamos com a posi¢cdo mais recente de Lipset que
reconhece a necessidade de os governos manterem a legitimidade mantendo em ordem suas
instituicbes econdmicas assim como as politicas.

Para avancar um pouco mais esta discussao recorro novamente a Wanderley Guilherme
dos Santos, politdlogo e renomado estudioso do sistema politico brasileiro. Para ele, entre os
axiomas basicos dos sistemas democraticos abandona-se a relacdo simplista entre democracia e
renda para aquele que associa institucionalizacdo democratica a institucionaliza¢cdo da competicéo
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seus resultados serdo respeitados constituem, em conjunto, um dos eixos fundamentais, o outro
sendo a extensdo da participacdo (Santos, 2006:39).

Analisando a competicdo eleitoral no Brasil, entre 1945 e 2006, o autor aponta que
ocorreram 16 eleicdes gerais para preenchimento de vagas na Camara dos Deputados e nas
Assembléias Legislativas estaduais. Somando-se 0s pleitos nacionais e estaduais chega-se a 752
eleicbes em pouco mais de meio século de vida partidario-parlamentar, o que é raro na América
Latina e temporalmente similar aos paises da Organizacdo para Cooperacéo e o Desenvolvimento
Econémico (OCDE). Comparando-se com outros paises verifica-se que, juntamente com o Chile e
o Uruguai, o Brasil integra o grupo de paises da América do Sul que experimentaram o menor
namero de interrupcdes institucionais durante o século XX. E mesmo se direitos civis e politicos
foram afetados durante os 21 anos de autoritarismo militar (1964-1985), a competicdo eleitoral
direta nunca foi interrompida, mesmo se submetidas a regras constrangedoras naquele periodo
(Santos, 2006:57-60). Ou seja, mesmo se limitado em suas funcdes e prerrogativas, o aparato
institucional foi preservado, o que foi de grande valia para a retomada da normalidade politica.

Outro dado importante da competicdo eleitoral aponta para a transicdo de uma condicdo
inicial de sub-competicdo oligarquica antes de 1945 para a progressiva ampliacdo das condi¢des
em que todas as elei¢cdes estaduais tornaram-se competitivas a partir de 1990. “O mega-eleitorado
brasileiro explodiu os diques da competicdo confinada, o que significa mais opcdes de escolha pelo
eleitor [...]" (op.cit.: 56) e o crescimento do eleitorado que passou de 16,2% da populagdo em 1945
para 69,11% em 2006 é fundamental para a percepcdo desta transformagdo no pais. O eleitorado
em 2010 é de 135.804.433 eleitores, ou seja, 69,94% da populacdo. Para o autor, este
extraordinario processo de conversdo do sistema eleitoral-partidario brasileiro, que passou de
oligarquico a poliarquico pela inundagdo do mercado de votos, tornou impossivel a continuidade
oligarquica que se mantinha no ambiente de reduzida oferta de competi¢cdo. Neste sentido, mantido
0 sistema proporcional, uma vez que sdo muitos os partidos, grande o potencial competitivo,
elevadas as chances de vitoria o grau de liberdade do eleitorado sera preservado.

Nos sistemas de representacéo politica, e o brasileiro ndo é diferente, a disputa politica
revela os interesses que enraizados nos territérios onde os atores sociais habitam, trabalham,
produzem riquezas e lutam para se apropriar de parte dela. Neste sentido, os sistemas eleitorais,
mesmo se genericamente agregados em duas grandes familias: proporcionais e majoritarios, cada
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sempre elaboradas a partir das realidades concretas as quais elas devem ser aplicadas (Tavares,
1994; Nicolau 1999) e nas democracias modernas, com duas camaras, o Senado representa de
modo igualitario as unidades da federacdo, ou seja, o territorio, e a Camara dos Deputados
representa a sociedade. A opcdo por sistemas de representagdo majoritario ou proporcional séo,
em Ultima analise, tentativas de acomodar ou de reduzir o peso das diferencas no territério.

No Brasil, o sistema eleitoral € proporcional de lista aberta para a Camara dos Deputados,
para as Assembléias Legislativas estaduais e para as Camaras de Vereadores municipais e
majoritario para 0 Senado e para 0s cargos executivos — presidente, governador e prefeito. Este
sistema de lista aberta tem duas singularidades: o eleitor tem a opc¢éo de votar apenas na legenda
e a possibilidade de lista Unica de candidatos quando diferentes partidos estdo coligados. O limite
do numero de candidatos por partido é generoso, 0 que aumenta a competitividade, inclusive
dentro dos partidos.

H& na representacao politica uma tensao entre a representa¢éo do cidaddo, que idealmente
se resolveria na formula um homem um voto, e na do territério que se resolve no Senado através
das unidades politicas sub-nacionais. No entanto, no Brasil, 0 problema de encontrar uma equacao
para uma proporcionalidade Otima da representacdo parlamentar deve considerar algumas
guestdes para a democracia: 0 primeiro € como obter uma proporcionalidade que, ao mesmo
tempo controle a possibilidade da tirania da maioria, coincidentemente concentrada no centro-sul,
juntamente com a maior parte das atividades econémicas e da renda, e que garanta os direitos da
minoria e seja capaz de impedir o fortalecimento das oligarquias que historicamente dominam o
cenario econébmico e politico das regides mais pobres e o seu poder de veto nas mudancas que
ameacam a sua influéncia (Castro, 2005:174). Estas questdes entram sempre na pauta quando se
trata de discutir reformas politicas e surgem propostas sobre as vantagens dos sistemas
majoritarios frente a critica da desproporcao regional da representacao.

Do ponto de vista do aprimoramento da democracia, no entanto, a perspectiva territorial da
representagdo parlamentar brasileira incorpora a tensdo entre impedir tanto o poder de veto das
minorias oligarquicas e conservadoras das regides mais pobres, como a hegemonia dos interesses
das elites econdmicas das regides mais ricas. Afinal, as aliancas entre interesses conservadores,
tanto os oligarquicos da periferia como os hegemdnicos do centro tém favorecido uma situacédo de
persistentes disparidades regionais e de fortes injusticas espaciais, num pais que ja lidera o

ranking mundial dessas desigualdades (Castro 1997h).
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Todavia, 0 sistema de representacdo proporcional brasileiro, apesar das suas distor¢es
historicas, tem permitido incorporar aos seus debates e decisdes as grandes transformacdes
econdmicas e sociais das Ultimas décadas, cujo resultado mais importante tem sido a explosao do
sistema oligarquico coronelista, no meio rural, e a reducdo do clientelismo carismatico, no meio
urbano. Mas, apesar de as eleicdes periddicas e regulares constituirem um meio, certamente o
mais viavel, embora ndo o Unico, para o controle dos representantes e para expressado dos
representados em sociedades complexas, permanece o paradoxo da representacdo no Brasil,
marcada ainda pelo caréater fortemente elitista da nossa tradicdo politica. E nestes dois contextos
que a discussao atual sobre a adequabilidade da estrutura representativa no pais pode, e deve, ser
remetida as disputas econémicas e politicas regionais.

A licdo extraida da experiéncia do século XX € a inevitabilidade do sistema representativo e
a necessidade de repensa-lo sempre para torna-lo compativel com os ideais democréticos e de
justica, tanto social como espacial. Porém, os limites operacionais do sistema ndo deixardo nunca
de constituir um parametro obrigatorio. Neste sentido, sendo enfatizada a composicao de um corpo
legislativo, assume importancia determinar se o sistema eleitoral garante ou n&o a correspondéncia
entre esse corpo e a nagdo como um todo. E preciso reconhecer que o perfil do Congresso
nacional é ainda elitista, quando comparado seus niveis de escolaridade e renda com a média
brasileira. No entanto, as mudancas tem sido progressivas, quando se compara com aquele do
passado.

H& ainda, porém, um longo percurso para o aperfeicoamento do sistema, pois mesmo na
atualidade, quando a incorporacdo a cidadania politica de todos os segmentos sociais finalmente
foi alcangada com a extensdo do voto aos analfabetos, determinada pela Constituicdo de 1988, a
legislacdo eleitoral permite que haja uma ampla margem de apropriacédo indébita dos votos através
de transferéncias ndo autorizadas. Na pratica isto significa a manutencdo de amplas margens de
exclusdo da vontade do eleitor em todas as unidades politicas da federacéao.

Andlises do processo eleitoral tém avaliado os efeitos perversos das legislac@es eleitorais
brasileiras sobre a real proporcionalidade entre as escolhas do eleitorado e a composicdo da
representacdo. Santos (1995) aponta que determinados aspectos da legislacao eleitoral brasileira —
tais como o sistema de listas abertas e a pratica de coligacBes eleitorais — distorcem
acentuadamente os principios da representacdo proporcional enquanto tal. Também Lessa (1996)

em sua pesquisa sobre os desvios dos votos, e conseqiientemente da vontade do eleitor no Rio de

11



Janeiro, possibilitados pela legislacdo, indica o carater rarefeito e distorcido da representacéo e o
alcance real da excluséo de cidada@os do processo de manufatura desta representacéo. No entanto,
deve ser ressaltado, que apesar das dificuldades apontadas, o desenho do sistema de
representagdo proporcional do Brasil tem incorporado todo o espectro de interesses de grupos, de
minorias ou de tendéncias na sociedade, em todo o territorio (Nunes, Nogueira e Tafner, 1995).

Na realidade, a concentracdo de populacédo e de atividades econémicas nos Estados do
centro-sul € o reflexo da concentracdo das atividades econdmicas e do poder de decisdo nestas
areas, desde a independéncia no século XIX. Porém, o sistema representativo de base territorial
supBe que as conexdes eleitorais dos representantes com seus lugares, mesmo nos mais
atrasados, possibilitem condicbes mais favoraveis a preservacdo dos graus de liberdade em
relacdo a competicdo nos estados. Neste sentido, tdo desejavel quanto melhorar a legislacdo para
aproximar mais o resultado das eleicdes com a vontade do eleitor é estabelecer as condigbes para
gue o sistema politico continue a favorecer o processo de interiorizacdo do desenvolvimento. O que
jA vem ocorrendo progressivamente desde as Ultimas décadas, criando novas atividades, novas
liderancas e mais participagdo, estas sim os melhores antidotos contra os tradicionais vicios do
poder conservador na periferia. A representacdo territorial brasileira, apesar das distorcdes, tem
dado voz a periferia e tem permitido que suas demandas legitimas, e ndo apenas barganhas de
interesses pessoais, cheguem ao centro de poder. E preciso, pois estar atento & incorporacédo da
periferia ao processo de desenvolvimento com todas as consequéncias possiveis para a
reorganizacao do territorio e para a inclusdo social de segmentos até entdo marginalizados.

Outra questao debatida e criticada no sistema proporcional brasileiro é o grande numero de
partidos politicos e os riscos para a governabilidade. Tanto governos como oposi¢cao convergem na
acida critica ao sistema politico e suas normas como: o voto compulsorio, o sistema proporcional, o
regime presidencialista, a inexisténcia de clausulas de barreiras para os partidos pequenos, a
volubilidade do comportamento parlamentar e o financiamento privado das campanhas eleitorais
(Santos, 2007:65-66).

Dentre as criticas ao sistema proporcional presidencialista encontra-se a relacionada ao
risco de ingovernabilidade devido a fragmentacao partidaria. No entanto, como o custo politico da
incerteza ou da ndo decisdo pode ser, na pratica, muito elevado, o sistema brasileiro adota a
coligacdo como solucdo. Neste sentido, mesmo se muitos partidos se apresentaram — foram 29 em

2006, por exemplo — apenas 5 partidos ocupavam 55% das cadeiras na Camara dos Deputados e
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8 partidos ndo elegeram nenhum deputado. Ou seja, 21 partidos conseguiram eleger
representantes e destes 9 elegeram menos de 10 representantes. Vale observar que estes partidos
“nanicos” em geral situam-se nos extremos do espectro ideoldgico, de direita ou de esquerda, e
tendem a se agregar a maioria, por maior proximidade ideoldgica ou para obtencdo de vantagens
que reforcem sua conexao eleitoral, ou seja, através da obtencéo de recursos para seus redutos de
Votos.

Outra caracteristica do sistema eleitoral do pais é a possibilidade de elevados indices de
renovacgao de seu corpo de representantes a cada eleicdo, o que reflete a elevada competitividade
do sistema. Entre 2002 e 2006 o indice de renovacdo da Camara de Deputados foi de 46% para a
média do pais, com uma diferenca regional de 62,7% para a Regido Sudeste — mais urbanizada e
onde se concentra a maior parte da riqgueza do pais — e 41% para a Regido Centro-Oeste e 46,3%
para a Regido Nordeste. Apesar de diferencas importantes entre as duas, ambas guardam ainda
redutos conservadores de origem rural.

Ainda com relacdo aos padrdes de competicdo politica, Carvalho (2003) encontrou
diferencas regionais importantes que refletem a complexidade do pais. Mesmo se, como ja foi
afirmado acima, o sistema possibilitou o enfraquecimento ou mesmo o desaparecimento das
oligarquias tradicionais, este processo ndo esta concluido nem € linear. Encontra-se ainda em
alguns estados da Regido Nordeste, reduto mais antigo da elite politica conservadora, os padrdes
mais elevados de concentracdo de votos. Nesta Regido ha ainda o dominio de grupos politicos
tradicionais que dominam as bases partidarias em alguns estados. Mesmo se importantes bolsdes
de pobreza resistem na Regido e os indices de escolaridade sdo mais baixos, transformacdes vém
ocorrendo gradualmente a cada processo eleitoral.

Concluindo, é possivel indicar que a expansdo das democracias representativas pelo
mundo desafia a geografia a engajar-se na compreensédo da territorialidade do fenémeno politico.
Este ndo € um campo restrito a ciéncia politica e requer uma reflexdo sobre o0s conteddos
explicativos dos territérios. Especialmente frente ao fenémeno ainda mais novo das democracias
de massa, cujas consequéncias estdo ainda para serem avaliadas

No Brasil, por sua vez, a democracia passa por um momento crucial de consolidacéo e de
estabilidade das suas instituicBes politicas. O sistema eleitoral multipartidario de representagao
proporcional, apesar das criticas, tem se mostrado adequado ao ritmo acelerado das mudancas

social e econdmica no pais e ao tamanho e complexidade do seu territorio. Desde a
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redemocratizacdo e as primeiras eleicbes diretas para Presidente em 1990, quando foi eleito um
politico jovem, mas de familia oligarquica de um pequeno estado da Regido Nordeste, o pais
passou por tentativas fracassadas de controle da inflagdo e por um processo de impeachment do
presidente. O vice-presidente assumiu o poder, cumpriu 0 seu mandato, controlou a inflagédo e
estabeleceu os fundamentos para a estabilidade da moeda.

Em 1994, com o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), 0 eixo do dominio politico
deslocou-se para o centro urbano industrial mais importante do pais. No entanto, mesmo se o
Presidente eleito e seu partido eram representantes da classe média urbana escolarizada paulista
e defensores dos principios da social democracia nos moldes europeus, a vitéria nas urnas e a
maioria no Congresso sO foi possivel com a coalizdio com o Partido da Frente Liberal (PFL,
atualmente Democratas - DEM), partido apoiado pela elite mais conservadora de corte rural,
especialmente na Regido Nordeste. O Presidente eleito, ao ser criticado por esta alian¢a, declarou:
“No Brasil s6 se avanga com o atraso”.

As eleicGes de 2002 entronizaram o Partido dos Trabalhadores (PT) e um ex-sindicalista,
egresso da Zona Industrial do ABC paulista, no centro do poder da nacdo. Mas a vitéria s foi
possivel com a submissao de suas fac¢cdes mais a esquerda e a coligagdo com o PMDB, partido
conservador do tipo catch all com bases municipais em todo o territorio. Em 2010, a continuidade
do PT e da sua alian¢a conservadora no poder central tem suscitado criticas sobre os riscos para a
democracia brasileira: Seja pela inapeténcia da oposi¢do seja pelo dominio da burocracia publica
por sindicalistas e correligionarios. Para outros, as instituicbes democraticas estdo solidas e os
fundamentos econbmicos estaveis e a sociedade, mantida a competitividade eleitoral, sabera

responder nas urnas quando a aprovacao do governo for substituida por insatisfacao.
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