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Resumen

La problematica de la inseguridad delictiva, ha pasado a convertirse en una de las
principales cuestiones no resueltas y en una prioridad para los gobiernos de América Latina,
en los albores del siglo XXI.

Con el propésito de exponer los mecanismos de identificacién y configuracion de los
espacios estigmatizados en relacion a la inseguridad y al riesgo delictivo, en barrios de la
ciudad de Resistencia, capital de la provincia del Chaco, Argentina; la presente investigacion
propone indagar los procesos de conformacion de espacios percibidos como inseguros, y
estigmatizados socialmente por diferentes agentes sociales.

La metodologia empleada, de tipo inductiva y caracterizada por el predominio de
técnicas cualitativas, supuso la realizacion de entrevistas en profundidad a funcionarios
vinculados con la seguridad en la ciudad, encuestas de percepcion espacial diferencial a
ciudadanos y consulta documental en archivos de los principales medios periodisticos
locales. Los aportes mas relevantes de la investigacion refieren a la identificacion de
espacios estigmatizados en relacion a la inseguridad delictiva urbana e invitan a reflexionar

sobre los modos de deconstruccion de tales estigmas.
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DELIMITACION DE LA PROBLEMATICA.

“El delito y la preocupacion por la inseguridad conocen un curso en las ultimas
dos décadas. Se ha instalado como un problema publico central, se ha transformado
en un tema de conversacién habitual, ha pasado de su lugar tradicional en los
medios populares, a las paginas centrales de los considerados mas prestigiosos, ha
sido fuente de una constante demanda hacia el estado y dinamizado un constante

mercado” (Bergman y Kessler 2008: 214).
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La inseguridad delictiva urbana, se ha transformado en uno de los problemas
mas acuciantes de la vida moderna y no conoce fronteras ni tampoco soluciones
definitivas en los albores del nuevo siglo.

Las manifestaciones espaciales, derivadas de la percepcion de inseguridad y
particularmente notorias dentro de las urbes, perfilan areas asociadas al peligro, al
miedo de transitarlas, que son generadas y consensuadas en el tejido social, al
margen de que ocurran frecuentes hechos delictivos. El “consenso social” que se
establece abarca diferentes actores sociales que alinean sendas perspectivas
referidas a los diferentes sitios de la ciudad y lo catalogan - algunas veces de
manera referencial - a algin hecho delictivo y otras veces etiquetan
inconscientemente, por resultados de comentarios acerca de la peligrosidad de los
sitios. La sumatoria de percepciones negativas de los agentes sociales; asienta
espacios estigmatizados por la inseguridad, entendidos como aquéllas porciones
urbanas con una carga perceptivo-emocional acoplada de manera automética a la
toponimia de los barrios.

La existencia y expansion de areas intraurbanas diferenciadas por sus altos
indices de peligrosidad, que se levantan como “espacios de riesgo y miedo”,
caracteriza y acompafia la evolucion de las capitales y ciudades de toda América
Latina. En este sentido la ciudad de Resistencia, que conforma el marco espacial de
la investigacion, no es la excepcion y muestra una significativa segmentacién de
espacios urbanos como resultado de la sensacién de inseguridad. Esta localidad es
la capital provincial con el mayor nimero de habitantes en el Nordeste Argentino y
ha registrado en las Ultimas décadas una acelerada expansién de su superficie
construida, alimentada por contingentes de poblacion expulsada del interior rural y
de otras provincias.

Las perspectivas que guiaran la investigacion adhiere a los postulados de dos
corrientes de pensamiento surgidas en la disciplina geogréfica en la segunda mitad
del siglo XX: la Geografia de la Percepcion y la Geografia Humanista, que
comparten la concepcion del espacio geografico como un espacio relacional, un
producto social que resulta de las practicas y representaciones de multiples agentes
individuales y colectivos.

El examen a nivel urbano y luego a nivel de barrios escogidos, tiene por
objetivo mostrar el contexto formal y funcional, de la dinamica de la seguridad
ciudadana, establecido por los organismos responsables, y su sectorizacion;

mientras que desde una escala mayor, se pretende una aproximacion a los factores



generadores de las manifestaciones espaciales de la inseguridad y su repercusiones
en la vida, como asi también indagar acerca de los procesos de estigmatizacion de

espacios “inseguros”.

OBJETIVOS:

Objetivo General:

- Indagar los procesos generales de conformacion de espacios vinculados a la
inseguridad urbana.

Objetivos Especificos:

* Exponer los mecanismos de Identificacién y configuracion de los espacios
de inseguridad y de riesgo delictivo a escala urbana, en unidades barriales.
* Estudiar el proceso de identificacion y configuraciéon de las unidades de

analisis en tanto espacios peligrosos.

MARCO TEORICO:

Al asumir el desafio de abordar la dimensidén espacial de la percepcion de
inseguridad, a escalas de barrios estigmatizados, necesariamente debemos valernos
de conceptos provenientes del campo de la sociologia y psicologia social, que
mediante inferencias analégicas, nos permitirdn arribar a nuestro objeto modelo u
objeto de estudio. Para ello se analizaran aspectos del proceso de etiqguetamiento,
que posteriormente podamos “transportar” a la realidad espacial de los barrios de
Resistencia.

Del Campo tejedor, en su articulo referido a la construccién de estigmas de
barrios periféricos de la ciudad de Sevilla (Espafa), realiza una crénica del
surgimiento de los mismos, afirmando que en “cada momento histérico las
sociedades se dotan de una serie de normas y practicas sociales dominantes que
regulan los mas variados aspectos de la cotidianeidad. El conjunto de estos rasgos
socioculturales que define el estado normalizado de la ciudadania es a la vez
interiorizado y recreado por aquellos miembros de la sociedad que lo incorporan en
sus modus vivendi cotidiano.”

Estas pautas tanto normativas como perceptivas, densamente
interrelacionadas y a su vez establecidas por juegos de poderes e influencias
mutuas, acttan como tamiz para la conducta individual de las personas, en los

cuales tomaran viva vigencia las pautas normalizadoras consensuadas.



Es en este punto donde actla el proceso de estigmatizacion, -segun afirma
Campos Tejedor- en donde estan marginados aquéllos que, ya sean por su falta de
incorporacion al sistema productivo, por dificultades de endoculturacion y por
asimilar y/o plantear pautas de valores y acciones sociales diferentes a las del grupo
mayor, no pueden, no quieren o no se les permite participar de un determinado tipo
de actividades del grupo. La imposibilidad de participar en la cotidianeidad
integradora o0 normalizada no siempre es el resultado directo de carencias
econdémicas y materiales, sino que representa a veces el estado final de un proceso
de alejamiento fisico y mental entre los grupos hegemoénicos normalizados y
aquéllos que portan un estigma que los etiqueta como problematicos, marginales,
inadaptados, excluidos hasta el punto de constituir su principal referente identitario.

El “etiquetamiento” (“labelling” en vocablo inglés), de estos grupos minoritarios
requiere un proceso de estigmatizacion previa, en donde las caracteristicas o rasgos
predominantes sean verdaderos o no, le conferirdn una etiqueta resultante y
conforme a las valoraciones del proceso de estigmatizacion. Los distintos elementos
gue se imbrican en cada contexto para configurar esa diferenciacion con respecto al
resto de la sociedad, tendran su base en factores como los histéricos, geograficos,
demograficos, infraestructurales, laborales, sociales," econémicos, culturales, y
seran rastreables en comportamientos, actitudes, y valores concretos.

Finalmente tejedor afirma que, el conjunto de estas interacciones entre
desviados y no desviados, entre marginales y normales, excluidos e integrados,
construye un estigma, a través del cual estos colectivos periféricos son percibidos
como andmalos (estigmatizaciébn primaria), a la vez que es0S mMiSmoOS Qgrupos
aceptan o rechazan esta etiqueta (estigmatizacion secundaria). El estigma pues no
es sino el resultado de estos procesos de identificacion e interaccion de produccion
de significados en virtud de los cuales una interpretacion sobre la realidad es
construida, reproducida y asumida tanto por los agentes externos como por los
propios sujetos estigmatizados.

La realidad espacial citadina, sufre circunstancias similares. La aproximacion
a la percepcion y vivencia espacial de la inseguridad urbana; la determinacion de la
dinamica existente entre espacios inseguros y la verificacion de la estigmatizacion
de los mismos, exigen adentrarse en el campo de intencionalidad y de los

significados de las acciones a los efectos de ir mas alld de lo manifiesto, de lo que

' Campo Tejedor, Alberto del.(2003). “Investigar y deconstruir el estigma en barrios marginales. Un
estudio de caso”.



se presenta verificable a los sentidos. Todo ello posibilitara establecer relaciones
cruzadas entre los fenébmenos, buscando una aprehension integral de la inseguridad
delictiva, y respetando su naturaleza y diversidad.

Alicia Lindon (2007) indaga la sensacion de inseguridad, el miedo y la
percepcion social del riesgo, refiriéndose a los imaginarios urbanos como un
producto que nace de la interaccion social entre las personas a partir de sus
experiencias vitales: “Imaginarios compartidos socialmente que se construyen a
partir de discursos, de retdricas y practicas sociales. Una vez construidos tienen la
capacidad de influir y orientar las practicas y los discursos, sin que ello implique que
quedan inméviles. Producen efectos concretos sobre los sujetos, efectos que son
guias para la accion”. Los imaginarios, las percepciones y las conductas nos
permiten hallar y descifrar respuestas al porqué de las acciones de los sujetos
sociales.

Las imagenes vinculadas a la inseguridad delictiva no surgen de modo
repentino sino que son el resultado de complejos procesos situados en el espacio,

“

vinculados a la misma dinamica transformadora de la realidad citadina: “...los
imaginarios no se configuran fuera de los contextos y procesos histéricos, sino
dentro de ellos. Por eso tampoco son inmutables”, (Lindén, 2007). Dimensiones
inherentes y consecuentes de la inseguridad como lo son el miedo y el sentir del
lugar adquieren nuevas connotaciones en la construccion de los espacios.

La idea de topofobia®-expresada y estudiada por el geégrafo Yi Fu Tuan*- y
de précticas limitadas por el miedo, se han convertido en un elemento con categoria
espacial, pasible de cartografiarse y factor limitante de la movilidad y de las
intenciones de ocio y recreacion.

La cualificacibn de los espacios intraurbanos implica un doble proceso
consistente en una estima desigual de los mismos y una jerarquizacién espacial: “El
proceso por el cual los imaginarios cualifican a los lugares opera de manera
compleja: por un lado, los imaginarios urbanos compartidos por distintos grupos, al
darle cierto sentido a un lugar lo cualifican de alguna forma particular, le atribuyen
ciertas caracteristicas.” (Lindon, 2007: 8).

1) Metodologia inductiva. Etapas metodoldgicas y técnicas

El desafio propuesto, apunta en primer lugar a generar conocimientos a partir

del trabajo de campo y la aplicacion de técnicas interrogativas y participativas, entre

® Hiernaux D., Linddn A. 2006.“Tratado de Geografia Humana”.
* Disponible y extraido de http://www.yifutuan.org/



ellas, las entrevistas en profundidad y de un modo especial la observacion
participativa como técnicas privilegiadas.

De manera sintética es posible establecer tres etapas metodoldgicas
generales a desarrollar:
- La primera instancia apunta a caracterizar la estructuracion formal actual de la
ciudad de Resistencia, desde la perspectiva de los grados de seguridad relativa de
sus barrios visto por los ciudadanos, la fuerza policial y los medios de comunicacion,
y en segundo lugar indagar los procesos generales que actian de marco o contexto
en la conformacién de espacios peligrosos o inseguros a escala urbana, de modo de
comprender el proceso de configuracion de las unidades de analisis como tales.
- La segunda instancia metodologica apunta a la explicaciébn de los fenémenos
establecidos en la instancia anterior. El analisis de los elementos y factores
espaciales implicitos en las percepciones y las vivencias de seguridad/inseguridad
en las unidades de estudio, permitird explicar de modo funcional la cuestion, a fin de
precisar por qué operaron y operan los procesos identificados de maneras
diferenciales segun los agentes involucrados y cuales son las interacciones,
reacciones y contradicciones descubiertas en cada caso.
- La tercera instancia, interpretativa, completa los pasos a seguir e implica un
planteo integral y sintético. Se trata de representar resumidamente las principales
pautas explicativas identificadas en la instancia anterior, para hacerlas mas
comprensibles de modo que puedan manejarse con agilidad en procesos analégicos
y esquematizarse con mayor facilidad y claridad. Para ello se analizara la dinAmica
espacial surgida de la percepcién y de las vivencias de seguridad/inseguridad en los
casos de estudio, a fin de esclarecer las implicancias de la estigmatizacion de ciertos
espacios, tanto a nivel de los residentes internos como de los habitantes de las
areas colindantes y del resto de la ciudad, dilucidando los mecanismos de
retroalimentacion que contribuyen a afianzar la topofobia, es decir el rechazo por
ciertas areas, las que a su vez se configuran como “zonas liberadas” por su

condicion de riesgo.

RESULTADOS

El nucleo fundamental de resultados, consiste en la exposicion de casos

identificados como “barrios estigmatizados” en relacion a la inseguridad que emanan

de los mismos. Seran tomadas dos unidades de analisis surgidas por la



correspondencia existente en lo manifestado por diferentes actores sociales que
conforman cotidianeidad de la ciudad de Resistencia en la provincia del Chaco.

La identificacion de la estigmatizacion de barrios en relacion a la inseguridad
entendida como percepcion de inseguridad, debe surgir de las concomitancias
perceptivas entre los agentes sociales que interaccionan en el ambito resistenciano.
Al ser categorias sociales elaboradas, las representaciones, juegan un papel
fundamental en la construccion perceptiva de la ciudad.

Los agentes sociales considerados, dista de ser la totalidad de los que actian
en el espacio citadino, pero son representativos y fundamentales en la
reconstruccion perceptiva, y sus influencias son decisivas en las conductas
manifestadas por los ciudadanos en su cotidianeidad espacial. Los agentes sociales
considerados son tres:

- Direccion de Seguridad metropolitana

- Encuestas sociales a ciudadanos

- Medio escrito.

Direccion de Seguridad Metropolitana:

La Direccion de Seguridad metropolitana, es la encargada de administrar los
recursos de seguridad en el area del gran Resistencia, para los municipios de
Resistencia, Barranqueras, Vilelas y Fontana respectivamente.

La jurisdiccibn que nos compete es la ciudad de Resistencia, la cual es
importante depositaria de recursos econémicos y humanos por parte de la fuerza de
seguridad, y en la cual se evidencia una notable sectorizacién delictual.

El trabajo realizado consistié en indagar, en base al conocimiento empirico del
organismo, expresada en las palabras de sus jefes, aquéllos sectores en los cuales
se requeria esfuerzas mayores tendientes a la prevencion y erradicacion de los
delitos comunes: robos, hurtos, tentativas de robos y de hurtos.*

Las entrevistas realizadas a personal jerarquico encargados, de la seguridad
metropolitana, fueron guias en la identificacion de las unidades de analisis, pues
seflalan — a determinados barrios- como nucleos problematicos referidas a la

seguridad.

4 . . . . . s .
Robos: delito por el cual el victimario sustrae pertenencias a la victima.
Hurto: sustraccion de pertenencias sin que la victima de la misma este presente.
Tentativas de robo y hurto: cuando existe intencidén de robo o hurto, pero el mismo no se logra concretar.



En las instancias de interpretacion de las mismas surgen diversos sectores
intraurbanos alarmantes: y barrios con una larga trayectoria siendo iconos de la
inseguridad, donde los mas notorios han sido los que integran la seccional
metropolitana 52, donde se destacan los barrios Guiraldes y Juan Bautista Alberdi,
otros asentamientos del sur de la ciudad. Otro sector considerado conflictivo es el de
la jurisdiccion 82, principalmente Villa Prosperidad, Don Bosco y Villa Don Rafael.
Con respecto a ésta Ultima jurisdiccion se ha detectado, un traslado en la ubicacion
de la comisaria, la cual abandono villa San Martin para instalarse en el corazon de

Villa Prosperidad, motivada por razones estratégicas y de necesidades.

UNIDADES BARRIALES/SECTORES | JURISDICCIONES POLICIALES.
URBANOS, DESTACADOS EN LAS

ENTREVISTAS

Barrios Guiraldes Comisaria 52

Barrio Juan Bautista Alberdi Comisaria 52

Barrio Toba Comisaria 102

Villa Prosperidad Comisaria 82

Barrio Don Bosco Comisaria 82

Villa Don Rafael Comisaria 82

Encuestas sociales a ciudadanos

La consulta a los ciudadanos en base a encuestas y en manifestaciones
vertidas fuera de ellas, fueron despejando y reforzando casos emblematicos
vinculados a la seguridad.

Las encuestas consistieron en indagar especificamente sobre los barrios mas
asociados a la inseguridad, y los factores que influyen en dicha percepcién. A su vez
se incursion0 sobre experiencias en dichas unidades barriales, que alimentan la
percepcion de inseguridad.

Los resultados han sido dispares arrojando como resultados, unidades
barriales heterogéneas y de diferentes tipologias, desde villas espontaneas hasta
barrios planificados de la ciudad de Resistencia.

En cuanto a las experiencias sondeadas, comienzan a evidenciarse
determinadas experiencias que, sutiimente diferencian unidades barriales mas

emblematicas; como por ejemplo, el caso “de los ratitas”, una pandilla de pequefios



rateros que trascendieron a los medios, fundamentalmente por el tragico desenlace
que tuvieron algunos de sus miembros, como asi también varios hechos criminales

que tifieron las cronicas policiales de los matutinos.

Medios de comunicacion escrita.

En cuanto al trabajo realizado en los medios escritos, derivé en la realizacién
de una busqueda exhaustiva de frecuencia de alusiones a unidades barriales en los
apartados policiacos del principal periédico de la provincia (Diario Norte),
relacionados a hechos delictivos. Como las cronicas policiales se han acentuado con
la crisis de 2001 y han sufrido variaciones desde entonces, se toma el periodo 2005-
2009 en el cual las condiciones econémicas han estado relativamente estables. Los
resultados han sido dispares con predominios de algunos barrios periféricos de la
ciudad englobados en la comisaria octava y también en asentamientos del sur y
oeste de la ciudad, incluidas dentro de diversas seccionales de la ciudad.

Realizados los analisis correspondientes se ha determinado:

Concordancia entre los actores sociales mas importantes en considerar
fundamentalmente a villas periféricas como conflictivas.

- Determinados barrios planificados, con problemas de inseguridad
fundamentalmente generados por la gran densidad de residentes en las
torres que las componen.

- El casco céntrico, es no tiene una percepcion alta de inseguridad a pesar
de que segun los reportes policiales, el microcentro es un lugar en rojo en
cuanto a la cantidad de delitos denunciados.

- Algunos barrios que en un comienzo han sido villas y luego se integraron a
la ciudad de manera improvisada y hoy son considerados tradicionales,
estan vistos como inseguros por los agentes sociales.

En base a las conclusiones obtenidas se procedié a integrar la informacion
generada en las etapas de investigacién aparecieron distintos casos de unidades
barriales con perfiles que coinciden con la estigmatizacion de los mismos referidas a
la inseguridad. Entre ellos hemos de destacar y a su vez tomar como casos de
estudios directos dos de los mismos: villa Prosperidad como barrio estigmatizado y
villa don Rafael por ser una unidad inmediatamente adyacente al primero,

constituyendo una sola unidad.



ANALISIS DE LAS UNIDADES BARRIALES ESTIGMATIZADAS: VILLA
PROSPERIDAD Y VILLA DON RAFAEL.

Villa Don Rafael y Villa Prosperidad, entre otras han sido sefialadas como
conflictivas.

Su constitucion como barrios se remonta a la década de 1960-1970, con un
surgimiento espontaneo, y carencias de infraestructura, vinculados defectuosamente
al resto de la ciudad desde sus inicios.

Estas tres instancias definidas en el proceso de apropiacion espacial, por
ende fueron actuando paulatinamente, desde el surgimiento de las primeras
viviendas precarias, en zonas bajas de cafiadas y lagunas, pues sus inicios
estuvieron vinculados en gran parte, a la crisis del cultivo del algodén y la expulsion
de poblacion rural que encontraron en Resistencia una posibilidad de subsistencia.

Las sensaciones fueron transformandose en percepciones cada vez mas
arraigadas, con la consolidacion de viviendas precarias que se expandian en la
zona, y el surgimiento de episodios delictuales, y la presencia de jovenes rateros
famosos entre los vecinos y las comisarias, los cuales tenian su domicilio en el
corazon de la villa.

Con el transcurrir del tiempo, la “fama” fue avanzando; consolidandose como
ndcleos espaciales que imponen un cuidado y alerta especial al momento de circular
por los mismos y en su version mas severa, evitando directamente circular por ellos.

Institucionalmente estos barrios son custodiados por la seccional octava de
esta ciudad. La misma se encontraba ubicada en un barrio cercano a estas villas,
hasta el afio 2001, donde cambia de domicilio, y se ubica en pleno corazon de Villa
Prosperidad.

Las razones de su traslado, son varias, contdndose entre ellas el hecho de
gue es una de las zonas de la ciudad en donde se realizan frecuentes operativos de
busquedas de personas responsables de delitos, extraoficialmente catalogadas
como “aguantaderos” de malvivientes.

Este hecho, no solamente salpica a los verdaderos malhechores sino también
a las personas inocentes que solo residen alli. Ciudadanos trabajadores que han
encontrado alli su lugar, producto en gran medida del bajo costo de los terrenos.

Dentro de las unidades de analisis es posible identificar la coexistencia en un
mismo contexto de opiniones y discursos antagonicos entre los habitantes del barrio
y los ciudadanos de Resistencia expresada en las encuestas sociales.

Observandose un notable desconocimiento de la situacion real del barrio en donde



la construccion estereotipada dista de un conocimiento real de la zona fruto de
contactos con sus residentes, o esporadicas estancias en el barrio.

Es este uno de los principales motivadores de dichas percepciones: el
desconocimiento de los mismos. Se ha dicho que “menor conocimiento y contacto
con los barrios, mas estigmatizante era la imagen que se tenia de los barrios
periféricos de Sevilla”. Similar relacién observamos con la variable distancia: a
mayor lejania fisica, mas estereotipada y negativa era la opinién de los informantes.
Se establecen de esta manera dos polos: desde el barrio hasta las areas que no
tienen contactos con el mismo. Ambos polos mantenian una concepcidn antagonica.

La coexistencia de dos discursos antagonicos sobre un mismo espacio,
simplificados en la idea de normalidad desde el punto de vista de los residentes en
este barrio, y en el concepto de paraguas de marginalidad, desde la vision del resto
de la sociedad local provocan un manto de consideraciones, que distan de hallar
univocidad en los discursos vertidos.

Las causas de la estigmatizacién son siempre complejas, pues como proceso
social se dan en ella un sinfin de factores historicos, econdmicos politicos,
individuales, etc., cuyo analisis nos proporciona las claves para comprender “la
identidad deteriorada” en palabras de Goffman (1989) — que sufren los vecinos de
villa Prosperidad.

Algunos de los factores de estigmatizacion atendiendo el contexto espacial y
socioecondmico consisten en:

La propia ubicacion fisica del barrio contribuyé6 enormemente a la
estigmatizacion, ya que al tratarse de un area signado por espacios lacustres, bajos,
inundables, con prevalencia de terrenos econdémicos. Hoy en dia las edificaciones
precarias de villa prosperidad siguen avanzando sobre las lagunas. El espacio
ademas estaba connotado despectivamente, por cuanto se situaba a la periferia,
siendo la avenida Paraguay el limite simbdlico entre lo seguro y lo inseguro.

Las diferencias urbanisticas del barrio, contribuy6 a recrear la imagen de zona
deteriorada degradada. Esto se vivid por muchos afios hasta la aparicién del
pavimento que contribuyo a mejorar en parte las condiciones edilicias del barrio.

En cuanto a villa Don Rafael presenta una ruptura evidente entre lo que son
sus manzanas de avenida Paraguay hasta la avenida 9 de julio y otro muy diferente

es lo que existe entre avenida Paraguay y avenida Laprida. Existe un quiebre en

> Campo Tejedor, Alberto del.(2003). Investigar y deconstruir el estigma en barrios marginales. Un estudio de
caso.



cuanto al tipo de edificaciones que se presentan. Por lo tanto se generan dos
sectores diferentes en un mismo barrio.

Esta imagen profundamente estigmatizadora, a veces dramatica Yy
catastrofista y siempre distorsionada, que nacio y se desarrollo desde los mismos
origenes del barrio, ha sido mantenida y aumentada durante el transcurso de los
afos. Bandas de pequefios ladronzuelos han trascendido al escenario publico, tal es
el caso de “los ratitas de villa prosperidad”. La reciente inauguracion del pavimento
ha significado un gran avance frente a los factores que han ido modelando la
estigmatizacion espacial.

De esta manera construida la percepcion del barrio como una zona de
delincuencia y drogadiccion, de miseria y de suciedad (todavia hoy se perciben

basurales cercanos a las unidades estigmatizadas.

CONCLUSIONES:

El estigma se considera como una caracteristica que “desprestigia

considerablemente” a su poseedor, e induce a que parte de la sociedad no acepte o
rechace al mismo.

La estigmatizacion logra tener un status teorico, a través de las formulaciones
de Erving Goffman, el cual afirma que “se basa en torno a un proceso psicosocial
conocido como categorizacion social”. Esta categorizacién social actia en base a
ciertos indicadores aprendidos culturalmente.

Desde la Escuela del Interaccionismo simbdlico, el estigma se construye
atendiendo no sélo a factores objetivables sino fundamentalmente mediante la
elaboracion de constructos mentales e imagenes colectivas. Es esta imagen social,
explicitada a través de discursos y elaborada a lo largo del tiempo, la que a veces
asigna el lugar de la sociedad en que situamos a los que viven en un determinado
barrio. La imagen social negativa, la “mala fama”, se confunde y sustituye a la
realidad, sobre todo cuando el conocimiento que tenemos de ella no es fruto de
nuestra propia experiencia y observacion.

La percepcion e imagenes repetidas, y divulgadas en el tejido social, daran
origen a la estigmatizacion o catalogacion por atributos de determinados habitantes
0 sectores sociales y con ellos a los espacios donde residen.

Entonces la estigmatizacion surge como resultado de acumulaciones
perceptivas reafirmadas por vivencias o experiencias relacionadas a un rasgo que

paulatinamente se afianzan en el imaginario social y se manifiestan con afirmaciones



que son verdades para el comun de la gente. Alli se evidencia la relacion entre
percepcion y vivencia espacial como motor que impulsan la estigmatizaciéon que
lleva al etiquetamiento espacial (Enfoque Perceptivo-Humanista).

La metodologia de identificacion de los espacios estigmatizados, tiene
caracter de aproximacion e incursion al debate sobre el mismo. La mayor cantidad
de actores sociales sin duda, otorgaran también, una mayor consistencia a los
resultados. Sin embargo la gran cantidad de los mismos, impide considerarlos a
todos, debido a lo extenso que resultaria la recoleccion de los datos y sus
correspondientes analisis. Es alli donde la generalizacion adquiere vital relevancia,
aglutinando a actores sociales mas pequefios en conjuntos mayores.

El dato singular evidenciado en la investigacién consiste en la divergencia de
percepciones evidenciadas entre residentes de los barrios y los no residentes.

Dentro de los casos estudiados, la conciencia o conocimiento reflexivo que los
ciudadanos tienen de su barrio, los lleva a percibir ese espacio de una u otra
manera, a singularizarlo, a elaborar mapas mentales y a hacerse composiciones de
lugar acerca del papel que al barrio le esta reservado en la ciudad. Los residentes de
los barrios “estigmatizados”, en general se encuentran conformes con los mismos,
acentuando el antagonismo perceptivo con el resto de los residentes de la ciudad.

La conformacion de espacios inseguros desde la vision geogréfica arroja
determinadas conclusiones:

1. En la génesis de los “espacios inseguros” es necesario destacar las
diferencias y al mismo tiempo relaciones entre miedo difuso y miedo concreto;
siendo el primero como aquel que se percibe con relacion a fendbmenos de caracter
general; relacionado con riesgos indeterminados, y el segundo vinculado -de manera
fundada o no- directamente con las experiencias vitales que se construyen
basicamente en el medio urbano.

2. La formacion de los miedos en base a las experiencias, historias de vidas,
vivencias, representaciones, interacciones, convivencias, etc. Establecen
“hologramas espaciales”, definidos por Alicia Lindon.

3. En numerosas ocasiones, los imaginarios resultantes, presentan un
desfasaje con lo real.

4. La retroalimentacion entre los lugares construidos y los individuos tiene su
principal consecuencia, en el comportamiento cotidiano que en palabras de Alicia

Lindén (2007: 34) “...el sujeto habitante y también cognoscente, construye los



lugares dia a dia, aunque esos lugares también reconfiguran las identidades de los
sujetos que los habitan”.

El estigma espacial, supone un obstaculo afiadido a las carencias
socioeconémicas de este colectivo, lo que imposibilita la plena integracion y
habilitacion en la sociedad local y global en la que se insertan. Comprender como
surgen, se desarrollan y consolidan éstos procesos de estigmatizacion, es una tarea

clave para poner en practica politicas de intervencion social.
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