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RESUMO

Aplicacdo de um sistema de indicadores intraurbano a cidade de S&o Luis para
mensurar a sua desigualdade socioambiental. O sistema de indicadores foi
dividido em quatro dimensdes: Habitabilidade, Saneamento, Educacdo e
Renda. Para compor as dimensdes, foram utilizados os dados secundarios do
censo IBGE/2000, desagregados ao nivel dos 780 setores censitarios de Sao
Luis (MA). A andlise estatistica dos dados foi fundamentada em técnicas
multivariadas, a saber: Andlise Fatorial (AF) e Andlise de Clusters (AC). Para
representacdo cartografica das desigualdades foram confeccionados mapas
através do programa ArcGIS versdo 9.3. As desigualdades intraurbanas
revelaram grandes discrepancias quanto aos indicadores de acesso ao servi¢co
de coleta de esgotos, seguido do servico de coleta de residuos solidos e
abastecimento de agua. A dimensdo renda do responsavel foi o tépico que
revelou a maior discrepancia em relacdo as demais dimensfes avaliadas.
Através do sistema de indicadores intraurbanos, concluiu-se que espaco
urbano é social e ambientalmente desigual.

Palavras-chave: Sistema de indicadores intraurbanos. Sao Luis-MA.
Desigualdades socioambientais.

INTRODUCAO

A Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento, realizada em 1992 no Brasil, dentre varias indicacoes,
preconizou a construcdo da Agenda 21 Local. Este documento deveria ser
elaborado, na escala municipal, para adotarem novas normas ambientais na
gestdo dos seus ambientes. Dentre estas novas normas, pode-se destacar a
criacdo de indicadores socioambientais apropriados para avaliar a qualidade
ambiental dos espacos urbanos.

Em geral, os objetivos para utilizar os indicadores urbanos sao:
conhecer a realidade socioambiental dos municipios, monitorar o0 seu
desenvolvimento e subsidiar os gestores publicos em suas administracoes. Os
indicadores séo, portanto, importante ferramenta de informacéo para avaliar
avangos, retrocessos ou estagnagfes nos mais diversos aspectos e setores

das sociedades.
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No Brasil, os indicadores ou sistemas de indicadores criados para
avaliar os municipios j& demonstram que as diferencas intermunicipais e,
principalmente, intramunicipais existem e precisam ser avaliadas. Os
indicadores intermunicipais sdo medidas adotadas com carater comparativo
entre 0s municipios, assim terminam por tratd-los como se fossem uniformes.
Os indicadores intraurbanos, ao contrario, sdo medidas para captar as
especificidades e desigualdades internas, por isso tém uma série de vantagens
em relacdo ao primeiro, pois evidenciam a heterogeneidade interna.

O municipio de Sao Luis, capital do Maranhdo, possui
peculiaridades e desigualdades internas, algumas visiveis e outras nao. O
conhecimento empirico que se tem do municipio revela algumas de suas
desigualdades internas, mas ndo revela o qudo é desigual social e
ambientalmente. O objetivo desse trabalho foi estabelecer e aplicar um sistema
de indicadores intraurbano a cidade de Sao Luis para mensurar a sua
desigualdade socioambiental. Entende-se que um sistema de indicadores
intraurbanos é a ferramenta mais adequada para dimensionar a desigualdade
socioambiental de um municipio, pois, ao contrario dos indicadores
intermunicipais que homogeneizam a realidade urbana, um sistema de
indicadores intraurbanos pode mensurar e localizar onde estdo as
desigualdades.

A etapa inicial desta pesquisa foi o levantamento bibliografico para
subsidiar a primeira fase da investigagao, o qual proporcionou o conhecimento
sobre a tematica “Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel”, “Sistema de
Indicadores”, “Indicadores Urbanos”, “Indicadores intermunicipais” e
“Indicadores intramunicipais”, categorias centrais de analise no presente
trabalho.

Os dados secundarios utilizados foram do ultimo recenseamento
(2000), desagregados ao nivel dos 780 setores censitarios estatisticos de Sao
Luis (MA). Os dados e a malha dos setores censitarios foram obtidos a partir
do CD-ROM “Base de Informacgao por Setor Censitario” do IBGE, ano base de
2000. Os dados secundarios foram analisados pelo software “Statistical
Package for Social Science” (SPSS) 17 e a malha de setores foi submetida ao

software ArcGIS 9.3 para confec¢cédo dos mapas intraurbanos.



A selecdo preliminar dos indicadores foi baseada em duas
referéncias internacionais: Os “Indicadores Urbanos Orientagdes: monitorando
a Agenda Habitat e Objetivos do Milénio” divulgado pelo Programa das Nacdes
Unidas para Assentamentos Humanos (UN-HABITAT) (2004). E o “Atlas do
Desenvolvimento Humano” do Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) (2000) . Com base nas duas listas de indicadores, ou
marcos ordenadores, elaborou-se a lista dos indicadores intraurbanos para Sao
Luis, para que as variaveis fossem submetidas as analises estatisticas.

A analise estatistica dos dados usados neste trabalho é
fundamentada em técnicas multivariadas, a saber: Analise Fatorial (AF) e
Analise de Clusters (AC). A Anadlise Fatorial € uma técnica multivariada de
analise estatistica exploratoria que objetiva descobrir e analisar a estrutura
subjacente de um grande numero de variaveis interelacionadas, definindo um
conjunto reduzido de dimensodes latentes comuns, chamados de fatores, que
expliquem as variaveis originais. Assim, utilizou-se o método das componentes
principais (PEREIRA, 2004; HAIR JUNIOR et al., 2005; MAROCO, 2007).

A Analise Clusters € também uma técnica multivariada e exploratoria
de dados, que permite reunir sujeitos ou variaveis em grupos homogéneos com
base em caracteristicas comuns. Portanto, todas as observacdes de um
Cluster sao similares entre si e diferentes das observacfes de outros Clusters
(MAROCO, 2007).

Por op¢do metodoldgica, trabalhou-se com a categoria “sistema de
indicadores”, conjugando a proposta de Leva (2005, p. 36, tradugdo nossa),
para quem: “O sistema de indicadores urbanos € um conjunto ordenado de
variaveis sintéticas cujo objetivo € prover de uma visdo totalizadora, com
respeito aos interesses predominantes, relativos a realidade urbana que se
quer tratar.” Portanto, o objetivo ndo foi elaborar indices sintéticos, mas avaliar

as dimensdes propostas.

MENSURAR A QUALIDADE AMBIENTAL URBANA: A (IN)
SUSTENTABILIDADE DO URBANO

Amenizar o0s problemas das cidades entrou na pauta das
reivindicacbes de diversos féruns, para refletir novas formas de gestdo e

desenvolver politicas publicas urbanas fundamentadas no paradigma da



sustentabilidade. Assim, o tema da (in) sustentabilidade urbana adquiriu
projecao nas agendas politicas internacionais.

Surgem assim, as discussbes em torno da chamada
“sustentabilidade urbana”, como um desdobramento do paradigma do
Desenvolvimento Sustentavel, para a esfera municipal. Portanto, o paradigma
da sustentabilidade urbana, estd posto: primeiro, como uma expressao
adjetivada do “Desenvolvimento Sustentavel” e, principalmente, como um
desafio para as politicas publicas urbanas.

Para levar a cabo a analise do paradigma da “sustentalidade
urbana”, ha aspectos conceituais que merecem um esclarecimento inicial. Com
o intuito de tornar compreensivas as categorias que norteiam e sustentam a
base tedrica da presente pesquisa em diversos aspectos, salientam-se:
“cidade”, “sustentabilidade urbana”, “qualidade de vida” e “qualidade de vida
urbana”.

Sem pretender realizar uma andlise teodrica sobre a cidade, e por
opcao do contexto tedrico e metodoldgico, adota-se aqui, como categoria, a
definicdo proposta por Carlos (2004, p. 7), para quem a cidade é considerada

uma construgcdo humana:

[...], € um produto histérico-social; nesta dimensdo aparece como
trabalho materializado, acumulado ao longo do processo histérico e
desenvolvido por uma série de geracfes. Expressao e significacao da
vida humana, obra e produto, processo histérico cumulativo, a cidade
contém e revela agdes passadas ao mesmo tempo, ja que o futuro se
constréi a partir das tramas do presente [...]

Para a segunda categoria de analise, a “sustentabilidade urbana”,
subsidia-se nos pressupostos de Acselrad (2001). Este autor enfatiza a
existéncia de trés matrizes discursivas, desde o Relatério Brundtland de 1987,
e suas respectivas representacdes da sustentabilidade urbana. A “matriz da
eficiéncia” ou a “representacdo técnico-material das cidades” baseia-se no
discurso do desperdicio material do desenvolvimento. A “matriz da equidade”
ou a “cidade como espaco da qualidade de vida” articula os principios da
justica social e da ecologia. E a “matriz da ética” ou a “cidade como espaco de
legitimagdo das politicas urbanas” inscreve a apropriagdo social do mundo
material em um debate sobre os valores éticos.

Para Nahas (2002), o conceito de “qualidade de vida urbana” tomou

forma, sobretudo na década de 90, concomitante a tendéncia mundial em



fortalecer as administracdes locais e marcou ainda o chamado “movimento por
indicadores urbanos”.

Compreende-se que o0s conceitos de “qualidade de vida” e
“qualidade de vida urbana” carregam em si um sentido polissémico, haja vista
as concepcodes que os dois termos comportam. Na opinido de Minayo (2002, p.
174), a definicdo de “qualidade de vida” € eminentemente qualitativa: “[...] é
como se fosse uma medida que juntasse, a0 mesmo tempo, 0 sentimento de
bem estar, a visdo da finitude dos meios para alcanca-lo e a disposicao para
solidariamente, ampliar as possibilidades presentes e futuras.”

Diante da complexidade na definigdo de “qualidade de vida”, Moyano
(1991, 1992 apud BASSANI, 2001, p. 51, grifo do autor) “[...] propde que se
utilize, nos estudos e nas intervencdes urbanas, o conceito de qualidade
ambiental urbana e ndo qualidade de vida, por considerar ser este um conceito
muito amplo e de dificil mensuragcdo completa.” Ainda o mesmo autor qualifica
como vantajoso utilizar o termo “qualidade ambiental urbana”, pois pode ser
avaliado através de indicadores que, efetivamente, possam ser medidos, como
exemplo: “[...] como qualidade do ar, da agua, a frequéncia de transporte, a
disponibilidade de agua potavel ou critérios ‘objetivos’.” (MOYANO, 1991, 1992
apud BASSANI, 2001, p. 51).

Assim sendo, nesta pesquisa, adota-se a concepcao acima descrita.
Qualidade ambiental urbana, nesse trabalho, € compreendida como o
suprimento de condi¢des basicas adequadas para viver dignamente, com 0 Uso
igualitario dos servicos e equipamentos urbanos disponiveis aos seus
moradores. Pressupde ainda, a qualidade do ambiente urbano em que se

desenvolvem todas as atividades dos citadinos.

INDICADORES INTERMUNICIPAIS X INDICADORES INTRAMUNICIPAIS

Para Nahas (2002, p. 32), um “novo movimento por indicadores”,
centrados no espacgo urbano, despontou na década de 1990. Assim, 0s
sistemas intermunicipais e 0s intraurbanos, foram consolidados,
respectivamente, a partir de 1990 e 1996. Para a mesma autora, uma seérie de
Conferéncias Internacionais, realizadas entre 1990 e 1997, entre as quais a

Eco-92, permitiram a confluéncia entre as preocupac¢des sociais e ambientais e



o fortalecimento dos sistemas de dados urbanos. Tal processo é também
assinalado por Koga (2003), quando afirma que a década de 1990 foi marcada
pela emergéncia da valorizacdo das cidades em &mbito internacional atraves
da agéncia UN-Habitat. Este 6rgdo, no ambito da ONU, foi criado ainda na
década de 70, com a missao de promover assentamentos humanos adequados
para todos.

Pode-se afirmar que a primeira etapa da demanda por indicadores
urbanos, baseou-se na experiéncia do indice de Desenvolvimento Humano -
IDH e concentrou-se, sobretudo, na escala interurbana. O IDH foi criado
originalmente para medir o nivel de desenvolvimento humano dos paises, mas,
em 1998, foi adaptado a escala dos municipios brasileiros, através do indice de
Desenvolvimento Humano Municipal - IDH-M, utilizando as mesmas
dimensdes: educagao, longevidade e renda. “Em setembro de 1998, o PNUD,
em parceria com o Ipea e a Fundacéo Jo&o Pinheiro, lan¢ou dois novos indices
para o Brasil: o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) e o
indice de Condigées de Vida (ICV).” (KOGA, 2003, p. 99).

Os municipios passaram a ser avaliados e comparados entre si,
permitindo sua hierarquizacdo em escalas nacionais e/ou regionais, haja vista
que a metodologia disseminada pelo IDH possui um carater comparativo e
passivel de generaliza¢cdes para diferentes realidades e escalas.

Os indicadores interurbanos ou intermunicipais sdo medidas
adotadas com carater comparativo dos diversos aspectos das cidades. Sao
formas de medir as suas condi¢cdes econdmicas, sociais e territoriais. Para
Koga (2003, p. 84), os trabalhos de ambito intermunicipal sdo medidas de
situacbes de desigualdades, construidas com variados objetivos e “[...] que
buscam lancar referéncias sobre dadas situacdes das realidades
hierarquizando-as entre piores e melhores, o que possibilita comparacfes
principalmente se apreciadas em série histérica, como é o caso do IDH dos
paises.”

Os indicadores intraurbanos ou intramunicipais sdo medidas que
buscam apresentar a dinamica e a desigualdade interna dos municipios,
através de suas regides internas. Segundo Koga (2003, p.104), as medidas

socioterritoriais intraurbanas sdo um “[...] novo modo de compreender a



dindmica das cidades, pela busca de uma leitura das desigualdades internas
dos territérios analisados”.

Fazer esta leitura espacializada da cidade, usando a anadlise da
diferenciacdo intraurbana é, na opinido de Santos e Martins (2002),
indispensavel, pois a cidade caracteriza-se por sua heterogeneidade de usos e
ocupacoes do solo e por uma ampla diversidade funcional. Assim, os sistemas
interurbanos homogeneizam internamente a cidade, através dos dados; os
sistemas intraurbanos, buscam a desagregacao dos dados, para dar conta da

dinAmica interna da cidade.

SISTEMA DE INDICADORES INTRAURBANOS APLICADO AO ESPACO
URBANO DE SAO LUIS-MA

Séo Luis é a capital do Estado do Maranhéo, no Nordeste brasileiro.
Apresenta uma area geogréafica de 827 Kmz2, situa-se na llha do Maranhéo,
ocupando a maior parte da area total 57%, na qual estdo situados mais trés
municipios: Sdo José de Ribamar, Paco do Lumiar e Raposa. Apresenta como
limites: ao norte, Oceano Atlantico; nos demais, 0s respectivos municipios: ao
sul, Rosario e Bacabeira; a oeste, Cajapio e Alcantara; e a leste, Sdo José de
Ribamar (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2000).

A base de analise intraurbana é a divisao espacial interna da cidade.
Entretanto, uma das dificuldades desse tipo de analise € encontrar uma divisao
oficial do municipio, em areas administrativas ou regides de planejamento. Nao
raro, as cidades estdo repartidas em diferentes &reas, onde instituicdes
governamentais ou ndo governamentais adotam suas proprias e distintas
divisées. No caso de S&o Luis, ndo existe uma divisdo oficial, em bairros, que
servisse de base cartografica para a presente pesquisa. Destarte, a malha dos
setores censitarios do IBGE foi escolhida para servir de suporte a analise
intraurbana. Na escolha, ponderou-se o fato que a base cartografica e de
dados do censo sdo compativeis entre si, para representagdo intraurbana de
S&o Luis.

As desigualdades intraurbanas sédo aspectos inerentes a realidade
de qualquer cidade, independe do tamanho ou contingente populacional. O
conhecimento empirico permite observar as diferencas, mas nao permite

guantifica-las. Assim, objetivou-se construir um sistema de indicadores que



possibilitasse avaliar essas desigualdades. Para tanto, foram propostas as
quatro dimensdes: Habitabilidade, Saneamento, Educacdo e Renda; com os
seus respectivos indicadores. A representacao cartografica, de cada uma das
dimensdes, foi o resultado da analise de cluster que agrupou os indicadores em
quatro areas distintas, conforme as suas similares ou nao.

Na dimensao habitabilidade, o intuito foi avaliar dois aspectos:
padrdo de moradia e acesso a propriedade. Quanto ao primeiro aspecto,
constatou-se que o0 padrdo do tipo casa, em 2000, era o de maior
representatividade estatistica. Constatou-se, dessa forma, que ha certa
homogeneidade no padrédo de distribuicdo para as habitacdes do tipo casa,
exceto nas areas em que o0 processo de verticalizagcdo estd presente.
Processo este, que ja existe ha bastante tempo e vem se tornando mais
expressivo nos ultimos anos.

Quanto a aquisicdo dos imoveis, os resultados obtidos foram os
esperados. Os indicadores mostraram dois padrfes: para a tipologia casa, ha
maior representatividade estatistica para a propriedade, ou seja, sdo iméveis
préprios e quitados. Entretanto, essa caracteristica ndo se aplica muito aos
imoveis adquiridos nos conjuntos habitacionais, devido as formas de
financiamento em longo prazo do sistema de habitacdo brasileiro. Para a
tipologia apartamentos, o0s resultados também revelaram 0s menores
percentuais para imoveis proprios e quitados, seguindo o padrdo de
financiamento imobiliario.

Devido a homogeneidade dos indicadores de habitalidade n&o foi
representativo elaborar um mapa exclusivo para esta dimenséo. Cabe ressaltar
ainda que, apesar da relativa homogeneidade apresentada pelos indicadores,
sabe-se que a capital maranhense apresenta problemas sérios de habitacdes
inadequadas, déficit habitacional para a populacédo de baixa renda, inexisténcia
da legalizag&o dos imoéveis, dentre outros.

A segunda dimenséao avaliada foi o saneamento, com énfase em trés
subdimensdes: abastecimento de agua, rede coletora de esgotos e de lixo. A
dimensdo saneamento evidenciou maiores desigualdades intraurbanas que a
dimenséo habitabilidade. Como resultado da analise de cluster, com os

percentuais apresentados pelas respectivas subdimensfes, a cidade foi



classificada em quatro areas distintas: “bom”, “regular’, “ruim” e “péssimo”,

conforme o (Mapa 1).
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Mapa 1 - Clusters para a dimensao saneamento

Foi constatado que a maior desigualdade intraurbana esta
relacionada ao servico de coleta de esgotos. Para esse indicador, a maior
distancia encontrada foi de 27,33 vezes entre o cluster “bom” e o “péssimo”. No
geral, o servico de coleta de esgoto foi o maior problema detectado pela
analise estatistica realizada, principalmente, quando comparado o acesso do
servico entre as quatro areas identificadas e se realizado um paralelo entre
abastecimento de agua potavel e esgotamento sanitario.

Comparativamente, os clusters considerados como “bom” e “regular”
abrangem uma area geografica significativamente menor que os clusters “ruim”
e “péssimo”. Considera-se a abrangéncia geografica das duas Ultimas
categorias como um indicador da insustentabilidade urbana, bem com, os
demais resultados da dimensdo avaliada. Em termos de cobertura dos
indicadores avaliados, pode-se notificar que o mais abrangente foi o

abastecimento de agua. Entretanto, mesmo identificada essa caracteristica,
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existem problemas nesse servico, haja vista o0 sistema de rodizio de
fornecimento de 4gua implantado ha mais de dez anos na cidade. Por sua vez,
0s servicos de coleta de lixo e de esgoto sdo deficientes e com cobertura
insuficiente.

Para a dimensdo educacdo abordaram-se duas subdimensdes:
alfabetizacdo da populacédo por faixa etaria e escolaridade do responsavel
pelas residéncias. Para classificar as areas identificadas pela analise de
cluster, utilizou-se a escala: “muito bom”; “bom”; “regular” e “ruim”. De imediato,
pode-se afirmar que a dimenséo educacional foi mais bem nivelada que a do
saneamento, considerando a variancia qualitativa da escala.

As desigualdades intraurbanas néo revelaram grandes discrepancias
entre as quatro areas quanto aos indicadores educacionais. A maior diferenca
encontrada foi para o indicador “pessoas nao alfabetizadas” quando se
comparou o cluster “muito bom” ao “ruim”. Neste caso, o analfabetismo no

cluster “ruim” ainda é 0,83 vezes maior que a primeira, conforme o (Mapa 2).
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Mapa 2 — Cluster para a dimenséo educacéo

A segunda subdimencdo avaliada foi a escolaridade dos

responsaveis, topico que apresentou maiores discrepancias que o anterior. As
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desigualdades intraurbanas existem, sobretudo, quando comparados o0s
responsaveis com 15 anos de estudo do cluster “muito bom” e os demais.
Quando a faixa analisada foi para responsaveis com 11 anos de estudo, as
desigualdades intraurbanas ndo séo tado expressivas. Portanto, a escolaridade
dos responsaveis com Ensino Médio completo nivelou as quatro areas.
Entretanto, o Ensino Superior ou pos-graduacdo dos responséveis ainda
apontam as desigualdades socioecon6micas, demonstrando que 0 acesso ao
nivel superior € restrito.

Em linhas gerais, nas desigualdades, pode-se vislumbrar,
basicamente, duas grandes areas na cidade, uma ao Norte e outra ao Sul. A
primeira contém o0s melhores indicadores e a segunda, os indicadores
regulares ou ruins. Essa assertiva € mais contundente quanto a escolaridade
dos responsaveis. Ou seja, 0S responsaveis com 0s mais altos niveis estéo

concentrados na &rea norte de S&o Luis, conforme o (Mapa 3).
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A Ultima dimensédo proposta foi a renda do responsavel pelos

domicilios que, historicamente, €& determinante nas desigualdades
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socioecondmicas. Os clusters identificados e classificados foram: “muito bom”;
‘bom”; “regular” e “péssimo”.

De um modo geral, a renda foi o tépico que revelou a maior distancia
intraurbana em relacdo as demais dimensdes avaliadas. O &pice da diferenca
foi entre os clusters “muito bom” e “péssimo”, ou seja, a renda dos
responsaveis na primeira area é quarenta e duas vezes melhor que o cluster
‘péssimo”. Assim, no cluster “muito bom”, foi identificado que 42% dos
responsaveis tém renda de mais de 20 salarios, enquanto que, no segundo, a
maior faixa de renda identificada foi para 34% dos responsaveis com renda de
% a 1 salario minimo.

Indubitavelmente, os indicadores de renda sdo denotadores das
desigualdades socioeconémicas e em S&o Luis ndo poderia ser diferente; a
analise estatistica utilizada nessa pesquisa provou as desigualdades
existentes. Mas, além da desigualdade conferida pelos célculos estatisticos, foi
possivel visualiza-las cartograficamente. E na representacéo cartografica que
se percebe o quanto as maiores rendas estdo concentradas na porcéo norte da

capital maranhense (Mapa 4).
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O cluster considerado “muito bom” esta localizado ao norte de Sao
Luis e se destaca muito pela concentracdo geogréfica, diferentes das demais
areas com certa dispersdo geografica. De certa maneira, € um padrdo similar
quando correlacionado ao indicador escolaridade do responsavel. Nos mapas,
3 e 4, as concentra¢cfes sao visualmente nitidas. Na porcédo norte da cidade,
estdo as familias com maior nivel educacional e renda. Percebem-se duas
areas geogréficas distintas, agora, reveladoras da desigualdade e da

concentracdo de renda da populacao.

CONCLUSOES

As cidades, por serem espacos dinamicos, estdo imbuidas de
diferencas externas e internas. Os indicadores intermunicipais mensuram
uniformemente seus objetos de avaliacdo, quando, na pratica, sédo tdo
desiguais. Os indicadores intraurbanos, por sua vez, podem ser considerados
um aperfeicoamento metodolégico dos anteriores, como forma de apreensao,
mais detalhada, das desigualdades internas das cidades. Uma ferramenta para
medir, revelar e informar sobre a natureza heterogénea da urbe.

Portanto, a op¢do por uma escala analise é determinante para o
nivel de detalhes que se quer averiguar. No caso das cidades, considera-se
que, prioritarimente, devem ser analisadas na escala intraurbana, para captar
as especificidades e as desigualdades socioterritoriais.

Um sistema informativo sobre as cidades deve ser entendido como
uma ferramenta para conhecer, avaliar e monitorar diversas areas de
interesses no espaco urbano. A implementacdo de politicas publicas urbanas
requer, cada vez mais, sistemas de informacdo que déem suporte para
formular e monitorar essas politicas. Hodiernamente, sdo inadmissiveis as
acOes politicas administrativas sem informacgdes precisas sobre onde, quando
e como atuar, e aonde aplicar os recursos financeiros.

Os resultados obtidos pelo sistema de indicadores intraurbanos,
aplicados a Sao Luis, revelou uma cidade desigual, o que ndo causou
nenhuma estranheza, considerando que o conhecimento empirico ja permitia

fazer esse tipo de afericéo.
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O sistema de indicadores intraurbanos proposto para S&o Luis,
subsidiado pela analise estatistica multivariada, conseguiu ndo sé avaliar as
diferencas internas da cidade, como foi possivel visualiza-las graficamente.
Permitiu identificar que, entre os indicadores componentes do sistema, a renda
foi que mostrou a maior desigualdade intraurbana, seguida pelo saneamento. E
esta Ultima dimensdo, demonstra a vulnerabilidade ambiental a qual os
citadinos estdo submetidos, revela um dos aspectos da insustentabilidade
urbana.

Outro aspecto ratificado pela pesquisa diz respeito a propria
aplicabilidade dos indicadores intraurbanos em detrimento dos interurbanos. O
sistema de indicadores intraurbanos, proposto para Sao Luis é uma ferramenta
adequada para dimensionar a desigualdade socioambiental. Diferente dos
indicadores intermunicipais que avaliam a cidade de maneira homogénea, um
sistema intraurbano pode mensurar e localizar onde estdo as desigualdades
socioterritoriais.

Como pesquisa académica, o sistema de indicadores intraurbanos
cumpriu seu objetivo em detalhar e informar sobre as desigualdades no espaco
urbano de S&o Luis. Cabe ressaltar que o sistema foi construido para a capital,
mas pode ser aplicado as demais cidades maranhenses. O sistema possui
limites metodolégicos como modelo mateméatico como €, mas mostrou-se um
instrumento Gtil para avaliar as desigualdades.

Almeja-se assim, que o sistema tenha uma funcdo social, de
informar a populacdo e os gestores publicos municipais sobre como a cidade
estd e prognosticar sobre como sera o0 seu futuro, se um planejamento
sustentavel ndo for realizado. Um planejamento e gestdo ambiental que priorize

a qualidade ambiental urbana e a vida dos seus moradores.
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