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Resumen

Esta ponencia con base en una revision bibliografica es una reflexiéon sobre la
compresion del riesgo urbano en América Latina, particularmente, la produccién
social del riesgo en las periferias urbanas, en este sentido se presenta una
caracterizacion de la conformacién del riesgo periurbano, resaltando la relacion
entre la degradacion ambiental y la configuracion del mismo. Desde una
perspectiva holistica y haciendo acopio del concepto de Gestion del Riesgo, se
entiende el riesgo como una construccion social, dinamica y diferenciada en
términos sociales y territoriales ante amenazas naturales, y a los desastres
urbanos, como un producto de los procesos econdmicos y sociales globales que
han caracterizado el desarrollo urbano de las ciudades de la region

Latinoamericana.

Palabras claves: Riesgo urbano, periferias urbanas, degradaciéon ambiental y

gestion del riesgo.
Abstract

This presentation, as a bibliographical review, is a reflection on the compression of
the urban risk in Latin America, particularly the social production of the risk in the
urban peripheries; in this respect one presents a characterization of the
conformation of the risk periurban, highlighting the relation between the
environmental degradation and the configuration of the same one. From a holistic
perspective and talking about the concept of Management of the Risk, the risk is
understood as a social and dynamic construction, different in social and territorial

terms opposite to natural threats, and to the urban disasters, as a product of the
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economic and social global processes that have characterized the urban

development of the cities of the Latin American region.

Key words: urban risk, urban peripheries, environmental degradation and
management of the risk.

l. Las periferias urbanas en América Latina: Nuevos escenarios de riesgo

Esta ponencia es una reflexion y discusion teérica sobre la compresion del riesgo
urbano en América Latina, particularmente, la produccion social del riesgo en los
espacios periurbanos, entendiendo como periferias urbanas, a las areas o franjas
circunvecinas de las ciudades (centro-periferia) en donde el hecho urbano (usos:
habitacional, industrial, recreativo, equipamiento urbano, etc.), se entremezcla con
las actividades rurales (usos: agricolas, forestales y de conservacion). Los
vinculos, flujos y conflictos urbano-rurales de caracter morfolégico, funcional,
econdémico, social y ambiental llegan a su maxima intensidad dado el dinamismo y
la rapidez de los cambios en el uso del suelo y lo mixto de los mismo, tales usos
se encuentran en constante formacién, transformacién, competencia y conflicto
por la fuerte presion que ejerce el crecimiento de las ciudades-expansion urbana.
(Monclus, 1998; Dematteis, 1998; Bazant, 2001; Aguilar, 2002; Allen, 2003).

Los procesos de crecimiento y expansién urbana, con frecuencia, en las zonas
periurbanas carecen de regulaciones explicitas, de una clara y coherente
jurisdiccion administrativa sobre el uso y valor del suelo, las cuales se enfrentan a
las fuertes consecuencias del crecimiento urbano, derivada en si misma, la
degradacion ambiental, como la pérdida de ecosistemas y recursos naturales, la
contaminacion, el rapido cambio social, la pobreza, la marginacién, la segregaciéon
socio-espacial y la perdida de reservas forestales y de conservacion, en sintesis,
cuando se ha sobrepasado todos los niveles de calidad de vida de quienes habitan
estos espacios y de quienes requieren de la oferta de los servicios ambientales

gue proporcionan las franjas periurbanas.

En este sentido, se plantea que las éareas periurbanas en las ciudades

Latinoamericanas, son potencialmente nuevos escenarios de riesgo ante y dada la



ocurrencia de eventos de pequefia y mediana intensidad, ello, por ser escenarios
activos, de cambio, conflicto y transformacion territorial donde los procesos
naturales y socio ambientales llegan a su méxima intensidad, de seguir
reproduciendo los patrones de expansion urbana, sin atender, los factores que
inciden en la produccion del riesgo, estos pequefios desastres, segun su escala e
impacto por dafios detonados por fenOmenos naturales, se convertiran en la
antesala de una gran desastre (Mansilla, 2001 y 2004), por ello es necesario
reflexionar sobre la estrecha relacion entre la produccion del riesgo y la

degradacion ambiental en los espacios urbanos y periurbanos?.

El tema y las acciones relacionadas con la Gestién Local del Riesgo (GLR),
entendida como un proceso social e institucional que funda un eje transversal e
integrador en los diferentes procesos que tiene por objetivo garantizar las metas
establecidas para lograr el desarrollo promovidos por la sociedad, procurando las
condiciones optimas de seguridad posible para la poblacién e infraestructura y que
la atencién y acciones desplegadas ante un desastre promuevan el mismo
desarrollo. Asi mismo, incluye etapas como la disminucién de la vulnerabilidad,
prevencion, mitigacion de riesgos, atencion del desastre, la rehabilitacion y la
reconstruccion (Lavell: 2000, 2003; Cardona: 2003), deben estar intimamente
relacionados con los planes de desarrollo locales y ordenamiento territorial de las

ciudades.

Dado que se debe reconocer que los modelos de desarrollo urbano en América
Latina genera consigo sus propios riesgos y materializacion de los mismos-
desastres, derivado de las intrincadas relaciones existentes entre la degradacion
ambiental y las vulnerabilidades urbanas frente a amenazas naturales o

potenciadas por el hombre, como amplificadoras de riesgos y causa de desastres.

! Esta temética hace parte de un grupo de investigaciones interdisciplinarias y reflexiones por diez miembros
adscriptos a la RED. Los aportes de estos investigadores dieron como resultado la obra titulada “Ciudades en
Riesgo” bajo la compilacién de Ma. Augusta Fernandez (1996). En la cual se presenta una discusion
conceptual y una agenda de investigacidén para América Latina sobre los temas asociados a la degradacién
ambiental, riesgos urbanos y desastres



Se hace necesaria una vision holistica que establezca las bases para futuras

investigaciones (Fernandez, 1996: 2).

Esta relacién no puede obviar la dinamica poblacional y la distribucion de la misma
en el espacio como factores determinantes, es claro que el aumento de la
poblacién humana junto con la tendencia a concentrarse en las ciudades de mayor
importancia econdmica aumenta las presiones sobre la ocupacion de territorios.
Ello, aumenta la demanda de suelos con uso urbano, gestandose la ocupacion
humana (regular e irregular) en terrenos con alto grado de exposicion a las de
amenazas naturales, potenciandose la ocurrencia de desastres de pequefa y

mediana intensidad.

Es decir, de los cientos y miles de pequefios desastres que ocurren en las
ciudades y sus areas periurbanas, asociados con mdultiples y distintos tipos de
fendmenos naturales (inundaciones puntuales, sequias, deslizamientos de una a

cinco viviendas, lluvias intensas, incendios, etc.).

Estos eventos que pocos consideran “desastres”, tienen las mismas causas y
origenes que aquellos de gran magnitud (terremotos, tsunamis, erupciones
volcénicas, etc.). Difieren, obviamente, en que de manera individual y aislada sus
impactos son locales, menores y en areas menos extensas; en la mayoria de los
casos, limitandose a calle, barrios, comunas, asentamiento irregulares, etc., en
lugar de grandes zonas, regiones del pais entero. Estos pequefios desastres que
ocurren de manera cotidiana, silenciosa y no visible para los registros
internacionales — a largo plazo y de manera acumulada en el tiempo significan
pérdidas considerables para el pais, igualando o hasta sobre pasando las pérdidas

de los “grandes desastres™?.

En la actualidad mas de la mitad de la poblacién mundial es urbana, el 75% de la
poblaciébn en Latinoamérica vive en ciudades y para el afio 2025, segun
estimaciones de la ONU, este porcentaje serd 85%. La gran mayoria de las

grandes ciudades en esta region, se encuentran en crecimiento continuo, Sao

> Ver trabajos de Cardona, 2001 y Mansilla 2004.



Paulo, Bogota, Caracas, Buenos Aires, Ciudad de México, Lima, Santiago, etc.,
algunas de ellas, re-densificando las areas centrales de la ciudad-a partir de
proyectos de revitalizacion urbana, y otras expandiendo sus fronteras o limites
urbanos, absorbiendo poblados rurales contiguos, areas forestales y de

conservacion.

Pero en todos los casos citados, estas Ciudades se encuentran localizadas en
areas expuestas a amenazas nhaturales de origen, geoldgico (terremotos,
erupciones volcanicas, tsunamis, procesos de remocibn en masa) Yy
meteoroldgicos e hidrometeorolégicos (huracanes, tornados, inundaciones,

avalanchas, tormentas y ondas tropicales, sequias, etc.).

Por tanto, esta ponencia deja por sentado, que toda modalidad de urbanizacién
(concentracion o expansion) implica una relacién entre sociedad y territorio que,
inevitablemente, genera distintos y diversos grados y tipos de riesgo-riesgo
urbano, teniendo claro, que hay modos y umbrales de urbanizaciéon que provocan

MAs riesgos que otros como en el caso de las periferias urbanas.
II. El riesgo en los espacios urbanos

Por riesgo en los espacios urbanos se entiende la probabilidad de dafio y pérdidas
dentro de un sistema urbano, generado como producto de la interaccién entre una
gama de amenazas naturales y la vulnerabilidad de la poblacion. Al materializarse
las amenazas en un momento dado en un espacio urbano (inundaciones,
deslizamientos, terremotos, huracanas, tsunamis, etc.) e interactuar con las
condiciones de vulnerabilidad de la poblacién afectada (las formas de urbanizacién
y construccion-vulnerabilidad fisica y estructural y sus condiciones socio-
econdémicas, institucionales, organizacionales, etc.), se materializa el riesgo
urbano, es decir, se concreta el desastre y su intensidad dependera no soélo de la
magnitud del evento fisico sino del grado de afectacion y resiliencia de la

poblacién, es decir, su vulnerabilidad. El riesgo urbano se representa asi:

Ru=H*V



Ru= Riesgos urbanos
H= Amenazas naturales
V=Vulnerabilidad

Determinar la relacion causal de las amenazas naturales es complejo, dado que
en ellas se imbrican los procesos naturales con las dinamicas sociales y de
tecnologia (formas de construccion y explotacion del suelo, etc.), donde los

primeros en algunos casos activan o agravan las manifestaciones naturales.

Lo relevante es que este tipo de riesgo-riesgo urbano- tiene un alto componente
de intervencion humana, derivado de los procesos y/o modelos de desarrollo
urbano (concentracidon o expansion de las ciudades) por tanto abre la posibilidad
de ser intervenidos y prevenirlos® siempre y cuando se desarrollen politicas
coherentes y alcanzables en los planes de ordenamiento territorial, ya que hay un
gran numero de herramientas con las cuales se pueden reducir este tipo de
eventos, las cuales se desprenden de la gestion urbana y la gestién local del

riesgo, las cuales se definirdn mas adelante.

Por otro lado, Lavell (2000: 260-261) hace una distincion de fuentes de
vulnerabilidad asociadas al riesgo urbano, ellas son: las: concentracion, densidad
y centralizacion de personas y actividades; complejidad e interconectividad de los
procesos; el peso de la informalidad y de la ciudad ilegal; la degradacion del medio
ambiente; la debilidad politica e institucional; la falta de participacién social en la
politica y la planificacion urbana, variables que también deben de ser

consideradas para la identificacion del riesgo urbano y la gestion del mismo.

Resalta que la mayoria de las ciudades Latinoamericanas persiste una profunda
fractura entre la ciudad legal, regulada, y la ciudad ilegal, informal. Dicha

separacién debe ser tenida en cuenta como una enorme fuente generadora de

? Las formas de gestidn del riesgo estan asociados como procesos a dos contextos: el existente y el posible
riesgo futuro, determinados por los modelos de desarrollo y el nivel de intervencion territorial. Desde la
perspectiva del desarrollo sustentable, es posible identificar distintos tipos, niveles o0 &mbitos de gestion del
riesgo: correctiva, prospectiva, proteccién financiera, preparacion y respuesta, y local.



vulnerabilidad que, afecta sobre todo a los sectores sociales mas pobres, por la
creciente interconectividad de los procesos se va extendiendo a todo el conjunto

social urbano.

Las incompatibilidades entre las actividades econdémica, social, politica y cultural a
las cuales se les denomina “desarrollo”, y el entorno fisico en el cual se despliegan
conducen al desastre. Por este motivo, una politica de gestion del riesgo no solo
se refiere a la identidad territorial, sino por su propdsito, a la articulacion de las
diversas fuerzas existentes, sociales, politicas, institucionales, publicas y privadas
de todos los niveles territoriales. Esto permite planteamientos de participacion

democratica, suma de esfuerzos y co-responsabilidades.

Al momento de concretarse el riesgo urbano se habla entonces del desastre
urbano y por esté se entendera la disrupcion de las actividades propias de la
dinamica de la ciudad (dafios y pérdidas humanas y materiales) dentro de un
sector de ella (centro o periferia), o en su totalidad, como resultado de la
interaccidn entre las amenazas (naturales, antrOpicas y tecnoldgicas) y la
vulnerabilidad de la de la poblacién. Las causas de este riesgo estan asociadas al
acelerado crecimiento de la poblacién urbana en areas con alto grado de
exposicion o susceptibilidad a amenazas naturales y la concentracion de industrias

y actividades comerciales en dichas areas vulnerables.

Esta definicién no se agota en la ciudad como espacio fisico central y consolidado,
incluye a la franja periurbana, reconociendo estos espacios donde las
interrelaciones e interdependencias con el entorno fisico, econémico y social,
estan gestando nuevas dinamicas bajo una fuerte dependencia y presion por parte

de la ciudad.

Estos espacios de transicion, presion, conflicto y transformacion entre lo rural y lo
urbano, potencian la frecuente ocurrencia de pequefios desastres, dada la fuerte
presidbn ambiental en estas areas, la concepcion del espacio periurbano como
periferia de la ciudad, identificada en funcion de sus rasgos morfolégicos y

funcionales, permiten particularizar el riesgo en estas areas, tal como lo hicieron



Perles y Cantarero (2007)* pero es necesario realizar estudios de caso, en las
periferias de las ciudades Latinoamericanas para caracterizar la produccién social
del riesgo, mas all4 de la funcion morfolégica y funcional de estos espacios, se
debe indagar y profundizar, las caracteristicas, sociales, econdmicas,
institucionales y ambientales que inciden en el aumento de la peligrosidad vy el

aumento de la vulnerabilidad, es decir en la configuracion del riesgo.
[ll. Particularidades del riesgo en espacios periurbanos

Durante esta ponencia se ha definido a las areas periurbanas como una interface
dindmica y en transformacion de lo rural a lo urbano, con un caracter de uso de
suelo mixto (habitacional, industrial, agricola, recreacional y de conservacion) y en
particular con altas presiones ambientales por sus condiciones biofisicas y las
actividades ahi desarrolladas, lo que incide en la configuracién del riesgo. A partir
de autores como Lungo, Baires, Mansilla, Metzger, Perles y Cantero, se presenta

una caracterizacion de las particularidades de los riesgos periurbanos:
Del riesgo periurbano

1. Su periodo de conformacién es largo y acumulativo, y se encuentran

intimamente relacionados con las caracteristicas del modelo de desarrollo urbano.

2. Sus consecuencias y efectos son constantes y generalmente de pequefia
magnitud. A diferencia de los desastres de gran magnitud, que se suceden
subitamente y sin aviso, como los terremotos, los riesgos en espacios periurbanos
se manifiestan a una escala menor y de manera cotidiana en las comunidades
afectadas, causando a mediano y largo plazo igual o mayores costos economicos

y sociales que las grandes catastrofes.

3. En el caso de la periurbanizacién regional, como en las Megaciudades, las

causas Yy efectos del riesgo periurbano estan vinculados a &mbitos regionales que

* Para conocer trabajo ver: Perles R. y Cantarero F. (2007). Particularidades de la generacion del riesgo en
espacios periurbanos pag. 144 a 156.

En: dialnet.unirioja.es/servlet/fichero_articulo?codigo=28678448&orden=0 —



superan el espacio urbano donde se suceden eventos de pequefia y mediana

envergadura continuamente.

Por dichas caracteristicas, los riesgos periurbanos no son percibidos en toda su
dimension (Barraque et all, 1994). La poblacién y las entidades gubernamentales
no los consideran como riesgos de vida o muerte, y pareciera que los aceptan
como parte de su habitat y su vida cotidiana. Por todo ello, el debate entre
investigadores sociales se ha abierto en torno a la aceptabilidad del riesgo®, en

este caso el urbano.

Como ejemplo: una inundacion en las calles del centro de la Bogot4, por lo
obsoleto del sistema de alcantarillado y la acumulacion de basuras en los mismos,
el deslizamiento de casas en el periodo de lluvias al sur de la capital, ¢se
consideran o no riesgos urbanos aceptables? Esperando que no suene a cliché

¢aceptables para quién?

Es mas, pareciera que dichos riesgos suelen “ser aceptados” tanto por las
poblaciones como por los gobiernos. Los primeros por considerar que al no tener
mas “alternativas” de donde habitar tengan que aceptar la exposicion a estos
eventos, sin saber que pueden mitigar los riesgos y hacer parte de un proceso de
gestién de los mismos, y los segundos que al no hacer nada ante este tipo de
riesgos, aceptan que no son desastres, sino, pues estos no van mas alla de
“situaciones de emergencia®’, porque quizas los costos econdmicos no son
significativos y son parte de una tragedia pero para unos pocos. Son estas
situaciones las que debemos seguir explorando para lograr una clara comprension

de los riesgos urbanos y particularmente en los espacios periurbanos.
De los procesos morfologicos:

1. El limite de confrontacion entre escenarios de riesgos naturales y artificiales: El

caracter de interface transitoria entre el continuum urbano y rural hace de la

5 . . . s e so. .

“Las nociones de riesgo no estan basadas en razones practicas o en juicios empiricos. Son nociones
construidas culturalmente que enfatizan algunos aspectos del peligro e ignoran otros. Se crea, asi, una
cultura del riesgo que varia segun la posicion social de los actores" (Douglas, 1996:11).



“franja” periurbana el limite en los que los eventos naturales dejan de funcionar en
el marco de un territorio de menor intervencibn humana para enfrentarse a las

condiciones territoriales mas intensamente transformadas del espacio urbano.

15 “Las nociones de riesgo no estan basadas en razones practicas o en juicios
empiricos. Son nociones construidas culturalmente que enfatizan algunos
aspectos del peligro e ignoran otros. Se crea, asi, una cultura del riesgo que varia

segun la posicion social de los actores" (Douglas, 1996:11).

2. Patrdn territorial mixto, con abundancia de espacios intersticiales: Se genera un
aumento de la peligrosidad por el incremento de los espacios de contacto y
friccibn entre el espacio construido (asentamientos humanos irregulares en
condiciones precarias, desarrollos habitacionales para clases socioecondmicas
media y alta, complejos industriales, equipamiento urbano, rellenos sanitarios y
plantas de reciclaje, etc.,) y aquel que se conserva con minimas alteraciones
artificiales (reservas agricolas, forestales y de conservacion). Desde el punto de
vista de la vulnerabilidad, el patron disperso genera ademas dificultades para la

accesibilidad.

3. Desagregacion del patron territorial: En los procesos de periurbanizacion suele
configurarse en una atomizacion de viviendas y otras formas de ocupacion del
espacio-como poligonos urbanos. Este caracter independiente y aislado de las
actuaciones convierte cada una de las intervenciones territoriales en unidades
auténomas, sin interaccién ni organizacion entre ellas, sin considerar que las
acciones de la una puede afectar a las otras en la ocurrencia de un evento

extremo.
De los procesos funcionales:

1. Concentracion espacial y temporal de procesos de crecimiento: las
intervenciones de expansion urbana en los espacios periurbanos suelen darse de
forma acelerada, lo que produce una concentracidbn espacial y temporal de

cambios territoriales. La simultaneidad de tales intervenciones y su cercania



espacial produce que las amenazas, en particular las naturales, aumenten su

probabilidad de interconexion entre ellas y se potencien eventos concatenados.

2. Espacio con expectativas de cambio: En los procesos de urbanizacion, los
espacios periurbanos se caracterizan en algin momento como un espacio
inestable, en espera de cambio de uso. En esta circunstancia, se observa una
tendencia al abandono de los usos asociados a las actividades agropecuarias, que
no son reemplazadas de manera inmediata por otros usos. Este lapso sin uso y
actividades genera una indefinicion funcional que se traduce en el aumento de la
peligrosidad y de la vulnerabilidad por suspension del control de la poblacion sobre

su gestion.

3. Utilizacién de patrones heredados por usos renovados: Junto a procesos de
sustitucion de usos por implantacion de nuevos patrones territoriales, en los
espacios periurbanos pueden darse también procesos de reutilizacién de
elementos del paisaje rural o industrial con funciones renovadas. La intensificacion
del suelo que estos cambios suelen llevar asociados repercute en un incremento
de la peligrosidad inducida en estos espacios, asi como el aumento de la
exposicion. Las dificultades de conectividad y accesibilidad de estos patrones
heredados pueden generar dificultades en las medidas de mitigacion.

4. Revalorizacion de los espacios periurbanos por su belleza paisajistica: Las
pautas generales de expansion urbano a partir de suburbios residenciales y los
nuevos modelos de preferencia residencial han generado una apetencia por
“‘espacios de peligro” que ofrecen otras potencialidades (cercania a la naturaleza
vistas, aislamiento de la gran ciudad, etc.,), estos espacios han pasado de ser
lugares marginales en funcion de su peligrosidad para ser revalorizados y
presentados socialmente como espacios con un alto valor ambiental en las zonas

periurbanas, pero con repercusiones en términos de amenazas.

5. Proceso de ocupacion de los espacios no controlados por la normativa: Como
zona de frontera entre sectores territoriales de distinta naturaleza, se produce la

superposicion de normativas de distinta funcion, asi como competencias de



distintas administraciones. Todo ello se traduce en una propensién a la generacion
de conflictos normativos, descoordinacion de actuaciones, retraso en la aplicacion

de medidas prescriptivas y cierto efecto de suspension del control.

6. Localizacion preferente de grandes infraestructuras y equipamientos: La franja
periurbana constituye el ambito de localizacion preferente de las grandes
infraestructuras 6 equipamientos de la ciudad o su espacio de influencia
(infraestructuras viarias, de servicios). La presencia de estas construcciones o0 su
gran capacidad de transformacion territorial suponen un aumento de la
peligrosidad por induccién y un incremento de la vulnerabilidad en estos espacios
por el propio valor estratégico y econdmico, elementos expuestos, asi como por
las consecuencias en la afluencia de la poblacion, con el aumento de la exposicion

frente al riesgo.

7. Desarraigo de la poblacién residente en las nuevas periferias residenciales: la
poblacion no procedente del entorno que llega a los desarrollo residenciales
periurbanos o a los asentamientos humanos en condiciones precarias,
desconocen las dinamicas del medio fisico en que se ubican sus nuevos hogares,
la frecuencia y ocurrencia de fendmenos naturales y en algunos casos las técnicas
implementadas para el desarrollo urbano es estos espacios hacen desaparecer el
patréon naturales y elementos fisicos que alertan el peligro. Todas estas
circunstancias contribuyen a la desinformacion de la poblacién respecto al medio

fisico en el que se vive y a la ocurrencia de desastres anteriores.

Tales particularidades desde el orden morfolégico y funcional presentados por
Perles y Cantarero nos proporcionan una directriz a seguir en la identificacion del
riesgo, como en su gestion en caso de ser validadas para el caso de las periferias
urbanas de América Latina. Sin perder de vista, que estas particularidades no sélo
se agotan en estos dos ordenes presentados, es necesario explorar e interpretar
lo que sucede en la produccion del riesgo en espacios periurbanos desde un
orden socioeconémico y ambiental. Como se ha mencionado anteriormente, el

proceso continuo pero disperso de urbanizacibn que caracteriza estas areas



generalmente va de la mano de la especulacion de la tierra, bajo un rapido cambio

de uso de suelo hacia actividades de mayor rentabilidad.

Como por ejemplo, la emergencia de los asentamientos humanos irregulares,
acompafados de actividades informales y hasta ilicitas como la explotacion de los
recursos nhaturales. En consecuencia, la composicion social de los sistemas
periurbanos es extremadamente heterogénea y dinamica: ejidatarios, agricultores
nativos, fraccionadores de tierras, empresarios industriales y sectores de clase
media que trabajan en la ciudad coexisten y ejercen presiones en el mismo
territorio pero con intereses, costumbres y percepciones diferentes y a menudo en

competencia.

Es esta competencia la que excede los umbrales de capacidad y recuperacion de
estos habitas naturales generando por excelencia nuevos y recurrentes escenarios
de riesgo. Por tanto, el mayor reto, tiene que ver con la reorientacion de los

tradicionales modelos de urbanizacion y del modelo de desarrollo imperante.

Si en nuestras periferias urbanas se van a reproducir los patrones con que se
consolidaron los actuales centros urbanos, el panorama no podria ser alentador
ante los actuales cambios climaticos que como fenébmeno global incide en lo local,

aunado a ello el evidente aumento de la pobreza en las poblaciones.

Es imperante cerrar estas brechas y sobre todo la disparidad entre el patron de
urbanizacién y el alto grado de vulnerabilidad de las poblaciones ante la
ocurrencia de riesgos en los &mbitos urbanos, en busca de un aumento paulatino
de recuperacién y mejoramiento integral de la calidad de vida de todos los

habitantes y desacelerar hasta el punto de controlar la degradacion ambiental.
La Gestion Local del Riesgo en espacios urbanos

La transformacién del medio ambiente perse no significa la degradacion del
mismo. La degradacion del ambiente supone una valoracion ecolégica, social e
historica de una transformacion ocurrida en un espacio natural o ecosistema y se

refiere a "una reduccion de grado o a un rango menor" o a "cambios en la



homeostasis de un sistema"®

de tal forma que hay una reduccion en su capacidad
de mantenerse estable y donde se sobrepase los condiciones minimas y

necesarias para mantener los niveles de calidad de vida.

Entendido de esta forma es evidente que la degradacion ambiental en los
espacios periurbanos se hace equivalente al incremento de la vulnerabilidad global
(Chaux, 2003) y a un aumento del riesgo, el medio ambiente para este caso,
urbano y degradado seria la expresién que sintetiza la vulnerabilidad y el riesgo

frente a los desastres en espacios urbanos (Herzer, 1996, 8).

Ante esta eminente degradacion la gestiébn urbana debe actuar y revertir dicho
proceso socio ambiental de la mano de procesos de gestion local del riesgo,
siendo necesario resaltar que la gestion del riesgo no es excluyente entre las
acciones gubernamentales y las de la poblacion local, pues una verdadera gestion
debe articular a todos los actores que contribuyen en la generacion del riesgo y en

la disminucién y mitigacion del mismo.

Se debe hablar de una gestidon local del riesgo en espacios periurbanos, que
implica mayores niveles de autonomia a las poblaciones locales y a los actores
que configuran este espacio y sobre todo presuponen capacidades en sus
autoridades para la generacion de un proceso de administracion y gestion que sea
apropiado y ajustado a las caracteristicas y necesidades de desarrollo de la

realidad de estos espacios.

También conlleva a una descentralizacion en la toma de decisiones, permitiéndole
asi asumir un papel dinamizador, generador y de corresponsabilidad de todos sus
actores para la promocion de un desarrollo local sustentable, que no sdlo influye
en estos espacios, sino en toda la ciudad. Diferenciandose, de las tradicionales

concepciones de administracion basadas solamente en el control de la ocupacién

6 . . . . . erel s
En su modo mas simple es la tendencia a adaptarse a las nuevas condiciones y a mantener el equilibrio a
pesar de los cambios.



y transformaciones del espacio urbano, y de la provision de algunos servicios
basicos (CEPAL, 2003).

Por tanto, la gestidon local del riesgo en espacios periurbanos deberan aludir al
conjunto de procesos dirigidos a articular, usar, coordinar, organizar y asignar
recursos comunitarios, publicos y privados (humanos, financieros, politicos,
técnicos, organizacionales) para el 6ptimo funcionamiento de estos espacios y de
la ciudad en su conjunto para la reduccion de los riesgos y los desastres.
Aceptando como Optimo, todas aquellas condiciones de bienestar y seguridad
social y ambiental que permitan a la poblaciébn sostener sus actividades
econdémicas de una manera sustentable y un uso razonable de sus recursos para

no desequilibrar la interaccion entre el sistema urbano y natural.

Hasta la fecha, se ha logrado mucho en el tema, transitar del desastre, concebido
como un fenémeno natural que produce una emergencia, a entender el riesgo
como una construccion social del desarrollo, ha supuesto comprender una
compleja red de procesos naturales y sociales, pero es necesario seguir sumando
esfuerzos para desarrollar y adoptar herramientas conceptuales y técnicas en la
compresion de la produccién del riesgo en los espacios urbanos y en particular los
periurbanos, que incidan tanto en la ordenacién arménica del territorio como la
identificacion de politicas publicas concordantes para la gestion local del riesgo

urbano y el desarrollo local.
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