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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La naciéon mexicana es pluriétnica y multicultural, circunstancia que deriva en
buena medida del mosaico de poblaciones indias existentes en su territorio.

El pasado y el presente de la sociedad mexicana se encuentra impregnado de
multiples contribuciones, que en todos los 6rdenes de la vida econdémica y
social, han desarrollado estos pueblos.

Que decir de las aportaciones que en materia de ciencias nos brindaron
culturas como la maya y la azteca; la tecnologia mixteca y tolteca; el arte
purépecha; el manejo y la defensa de los territorios y de los recursos naturales
por parte de las diferentes comunidades, de las cuales los yaquis son un
ejemplo destacado; y en la actualidad, las aportaciones de las 56 etnias del
pais en materia de medicina tradicional, aspecto que incluso viene
reproduciendo el conjunto de laboratorios de la industria quimico- farmacéutica
a nivel internacional.

Aunque aun subsisten concepciones racistas, es importante reconocer que los
pueblos indios representan una de las raices mas significativas para recuperar
nuestras identidades y, que su presencia enriquece la diversidad socio- cultura
de Meéxico.

Atendiendo el criterio linguistico y se cuantifican censal, se sabe que el 9% de
los mexicanos habla una lengua india (1).

Esta poblacién se agrupa en 56 etnias de diferente magnitud teniendo cada
uno de su propio idioma, historia y cultura, y se contribuyen a lo largo de todo el
territorio del pais (Cf. Mapa N°1: Ubicacion de las Etnias indigenas de México).

En los Estados de Oaxaca, Quintana Roo y Yucatan, la poblacién india
representa mas de la mitad del total; en Campeche, Chiapas e Hidalgo es
superior a la cuarta parte; en Guerrero, Puebla, San Luis Potosi y Veracruz es
superior al 10%. En los demas estados, la poblacion india queda por debajo del
10% del total, aunque es mayoritaria en determinadas regiones.

Las etnias mas numerosas se encuentran presentes en mas de una entidad
federativa, entre ellas destacan los nauatl, los maya peninsular, los nafhu y los
mixtecos. Cuando menos, un millén de indios habitan en el area metropolitana
de la ciudad de México (2).

En la actualidad, se calcula que en el pais habitan alrededor de diez millones
de indios (3).



No obstante la importancia y el significado de estos pueblos, el estado
mexicano no ha reconocido plenamente y es una justa dimension de sus
derechos.

Il. LA LEGISLACION MEXICANA Y LOS PUEBLOS INDICIOS
El sistema juridico en que se ubican las etnias es atipico con sus realidades.

El régimen legal contiene insuficiencia grave al integrar a la sociedad mexicana
a individuos y poblaciones distintos del conjunto nacional. De esta forma, el
régimen normativo ha resultado insuficiente e incongruente con la racionalidad
en que se desenvuelven los indios.

La constitucion Politica de México contiene un enfoque positivista acorde con el
paradigma capitalista que dio vigencia. De esta manera, se nego la condicién
de diversidad de las poblaciones indias (4) y su posible desarrollo auténomo. El
estado mexicano aplico en su legislacién un criterio monoétnico, hecho que no
es gratuito sino producto de un discurso de poder que plantea la
homogenizacién socio politica de la poblacién nacional y la omision juridica de
las poblaciones indias, como un hecho necesario y util para la expansion y
reproducciéon de su sistema social.

La expresion juridica de esta concepcion se encuentra, entre otros, en los
preceptos contenidos en el articulo 30 de la Constitucion General de la
Republica (5) en los que se establece que toda la poblacion existente en el
territorio nacional mantiene el estatus de ser “mexicana”.

Otro aspecto que asienta la Constitucion es el de igualdad ante la Ley.
Conforme a este formulismo juridico, todos los mexicanos son “iguales” frente
al derecho, aspectos que se fundamentan en el Titulo |, Capitulo I, referente a
las garantias individuales. Tedrica y doctrinariamente, este tipo de principios es
irrefutable. En los hechos este pronunciamiento “homogenizé” a 56 etnias para
corporatizarlas al proyecto nacional, con lo que se hizo iguales a los
desiguales.

Erica Daes afirma que la mayoria de paises aceptan el término “poblaciones
indigenas”, a diferencia de “pueblos”, “naciones”, “comunidades”, etc. Erica
Daes fue presidenta de la Proteccion de las Minorias. Ver: Daes, Erica:
“Derechos del Pueblo Nativo”, en Boletin del grupo Internacional de Trabajo,

Vol. VI, N°5. Dinamarca, 1988.

En diciembre de 1990 el Ejecutivo Federal decretdé el “reconocimiento de los
pueblos indios”, al ser adicionado el articulo 4 constitucional, aspecto que fue
multicriticado por los especialistas e investigadores de la cuestion étnica,
aludiendo a su esencia culturalista, desvirtuadora de los intereses indios,
ademas de no haber considerado los problemas de indole socioeconémica y
politica en que se encontraban las etnias del pais (6).6.

Este fue el marco juridico en que el gobierno promulgé el 6 de enero de 1992
reformas y adiciones al articulo 27 constitucional, las que advertimos



revitalizaran y minimizaran, aun mas, los derechos sociales y humanos de los
pueblos indios, en general y de la mujer, en particular (7).

Especificamente, el articulo 27 constitucional define, entre potros aspectos, las
relaciones de propiedad que permanecen en el campo mexicano, representado
ello un aspecto medular para las etnias del pais, ya que en gran medida su
sobrevivencia como comunidades dependen del control que ejerzan sobre sus
territorios y del dominio que mantengan sobre sus recursos.

Histéricamente, a pesar de las disposiciones legales y también amparandose
en ellas, se les ha despojado de sus tierras, bosques, aguas, fuerzas de trabajo
y otros recursos. Sin embargo, esto no ha sido facil pues las comunidades han
defendido sus territorios y sus recursos naturales y humanos promoviendo,
sobre la base de sus tradiciones, las organizaciones de resistencia.

lll. MARCO SOCIOECONOMICO RURAL Y REFORMAS AL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL

La proyeccién de los precipitados cambios, tanto a nivel urbano como rural, se
ubican en el contexto de la globalizacion y postmodernizacién, donde juegan un
papel muy importante los agrandes bloques econémicos a nivel mundial, en los
que se observa la tendencia especifica hacia un ensanchamiento del capital
productivo y financiero en el agro, con sus respectivas secuelas de expulsion
de sus tierras para amplios sectores de campesinos minifundistas indios, sin
que necesariamente se garanticen empleos intensificando de esta manera su
pobreza y vulnerabilidad.

Al respecto, Antonio Garcia menciona: “La modernizacién propiamente
capitalista concentrba entre el 40 y el 65% de la mejor tierra de labor y sélo
emplea entre el 4 y 6% de la fuerza de trabajo agricola... Esta enorme
concentracion de la propiedad territorial contrasta dramaticamente con la
excesiva parcelacion de las regiones de minifundio en donde no mas del 3 al
5% de la tierra agricola se aglomera entre el 50 y el 70% de la fuerza de trabajo
rural” (8).

Socialmente estas politicas modernizadoras amenazan seriamente la
supervivencia de los pueblos indios (9). Al respecto, encontramos que segun
datos elaborados por el CEPAL (10), se calcula que el numero de pobres en
Ameérica Latina habia aumentado de 133 millones en 1989, estableciéndose un
nuevo objetivos, el de pobreza extrema, concepto que se adecuo a las
poblaciones indias y a las areas marginadas suburbanas del continente.

En particular México, esta pobreza extrema ha derivado en la muerte por
inanicién, alcanzando un rango de 100 000 nifios al afio (11).

Por si fuera poco, en el medio rural la crisis agricola se ha profundizado, con
sus respectivas manifestaciones de polarizacion social. Al respecto Calva
refiere: “El campo mexicano resiente le flagelo de una nueva crisis agricola; la
cosecha de granos para consumo humano por habitante fue de 1987 inferior en



un 25.1% a la de 1981; y la cosecha global de alimentos fue en 198 inferior en
un 11.8% a la de 1981”.

Correlativamente, todas las grandes variables econdmicas agricolas han
declinado abruptamente: “la inversion publica y privada, el hato ganadero, el
parque de tractores, el crédito agricola, etc.... Pero lo mas preocupante es que
las causas generadoras de estos fendmenos no limitan su accién a los afos
1982-1987; estdn aun presentes, y amenazan a largo plazo la subsistencia de
millones de campesinos, al alimentacion de todos los mexicanos y la viabilidad
general del desarrollo econémico nacional”.

Es claro que donde el impacto de la crisis ha sido mayor, con su secuela de
hambre, frustracion y muertes, es en las regiones indianas del pais.

Al respecto se este impacto, Pablo Muench Navarro nos sefiala las siguientes
consecuencias para las zonas campesinas del sur del pais: marginacién social;
pérdida de especies animales y vegetales; introduccion de praderas contra
zonas forestales; generacion de problemas fitosanitarios; alteraciones
ecologica, en algunos lugares irreversible; pérdida por las comunidades
campesinas de la autosuficiencia alimentaria en granos por mas de seis meses;
estancamiento y retroceso de los niveles econémicos y de bienestar; migracion
y pérdida de la cultura agricola; coercion cada vez mayor de los grupos de
poder y del gobierno sobre las comunidades; modernizacién que aumenta
estos problemas, pérdidas de la cultura autoctona; etc. Las causas de esto se
encuentra fuera de la realidad rural y los programas gubernamentales se hallan
por debajo de los niveles de capacidad financiera. El problema esta fuera de
las manos del gobierno y nos acercamos, si no es que ya se produjo, al
momento en que ya no se podra revertir al proceso (13).

Conforme a cifras estimadas por el banco de México, la contracciéon del
producto agricola entre los anos de 1986-1988 ha sido sumamente severa, el
PIB agricola decliné en un 4.96% en 1986, mientras que en 1987 creci6 apenas
en un 0.7%. sin embargo, para marzo de 1988 hubo una nueva caida en un —
0.54%. comparativamente podemos establecer que conforme a estas cifras el
producto agricola per capita cosechando en 1987 es inferior en
aproximadamente 11.8% al de 1981 (14).

En este sentido Calva refiere. “Tomando agregadamente los sectores agricolas
y pecuario, la tasa compuesta de crecimiento anual medio fue del 4.7% en el
priodo de 1977-1981, mientras que en periodo 1982-1987, la tasa de
crecimiento pecuario fue del 1.1%, inferior al incremento demografico” (15). 15.

Es en este marcado que el estado mexicano ha establecido su nueva politica y
su correspondiente juridicidad agrarias, conforme a los designios que afos
atrds habian sido formulados por el Banco Mundial, y que seran
complementados con las nuevas disposiciones legales en materia de aguas,
bosques, minas, entre otras.

Este proceso de modernizacion entre los diversos pueblos indios no
necesariamente es o sera homogéneo: las relaciones interétnica y los procesos



de articulacion con la sociedad nacional guarda un caracter diverso, aunque
consideramos que la tendencia principal ha sido de colocar a las etnias en la
depauperizacion, manteniendo en la mayoria de los casos a sus territorios
como reservas estratégicas de crecimiento capitalista.

La modernizacion, como politica de estado, sélo puede constituirse en
“alternativa” para los pueblos indios, a condicion de que sea analizada,
discutida y asumida por los protagonistas. Una estrategia de transformacion de
esta manera, tanto de ejidos como de comunidades, permitird que México
enfrentara los retos de la modernidad con la sabiduria de nuestros pueblos
indios y campesinos. Los indios de México no son herencia o folklor, sino que
han constituido y constituyen una fuerza viva en la construccion del nuevo pais.

IV. MARCO CONCEPTUAL JURIDICO Y PUEBLOS JURIDICO
IV.l El Nivel Constitucional

El fundamento de la reforma al articulo 27 (16) que se refiere a los pueblos
indios, se establece en su fraccion VIl que a la letra senala:

“Se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblacién ejidales y
comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el
asentamiento humano como para actividades productivas.

La Ley protegera fa integracion de la tierra de los grupos indigenas.

La Ley considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de los
ejidos y comunidades, protegera la tierra para el asentamiento humano y
regulara el aprovechamiento de tierras, bosques y agua de uso comun vy la
provision de acciones al fomento necesaria para elevar el nivel de la vida de
sus pobladores...” (17).

De este precepto los siguientes elementos:

1. Al haber tipificado el legislador de manera genérica a las 56 etnias como
“‘comunidades”, las esta ubicado bajo la 6ptica del discurso hegemonico en
cuyo fondo subyace una adecuacion que minimiza, fracciona e invalida
otros significados de los pueblos indios. Las etnias parecen asi como una
serie dispersa de pequefas poblaciones inconexa, carentes de historia y sin
posibilidades de crecimiento propio. En la légica del lenguaje y de la
juricidad, encontramos que en la medida en que el estado reconoce la
existencia solamente de comunidades y no asi de 56 etnias, esta
advirtiendo exclusivamente entidades cuya presencia no va mas alla del
pequeio espacio agrario en que actualmente se asientan, sin tomar en
consideracion su cosmo vision, historia, filiacion linglistica, cultura,
necesidades y requerimientos, etc.

2. La fraccion VIl refiere que el estado protegera las tierras de los “grupos
indigenas”. Dicha afirmacion se encuentra en un vacio, toda vez que los
derechos agrarios de los pueblos indios aun se encuentran como



derechos pendientes. Segun datos elaborados por el actual procurador
Agrario, entre 1917 (afio en que se elaboro la Constitucién) y 1985,
solamente habian sido restituidas 250 “comunidades”(18). De los diez
millones de indios existentes hasta 1992. Solamente cuentan con
reconocimientos agrarios 364109 (19). Estos argumento aunados a la
culminacién legal del reparto agrario referida en las reformas citadas,
pueden constituir un grave riesgo de confrontacion social cuando se sabe
que ni siquiera el 10% de la propiedad india ha sido restituida, y que
seguramente las etnias seguirdn reclamando por diferentes medios,
enfrentados a latifundistas, grupos de poder regionales y al estado.

3. Al establecer al legislador el concepto tierra y no asi el de territorio, esta
plantado un problema politico, ya que el propio articulo 27 refiere que la
propiedad originaria corresponde a la nacion, que se traduce mas bien el la
figura politica del estado. En realidad deberian existir 57 propiedades
originarias del territorio, concibiendo a los pueblos indigenas como tales.

Para los pueblos indios el concepto territorio se refiere no solamente al suelo,
sino al conjunto de recursos naturales existente en los espacios ocupado por
ellos, por los estados que pertenecieron a sus antepasados, de los que fueron
despojados, y que reivindican de diferentes maneras.

4. Uno de los problemas conceptuales mas complejos de despejar, es aquel
que se refiere a la transicién de la comunidad hacia su conversion en ejido.
Falsamente se ha reproducido al idea de que este ultimo constituye una
produccion del calpulli azteca, cuando en realidad el ejido moderno en
México constituye una forma sui generis de unidad de produccion rural, fue
producto de la Revolucibn Mexicana y cuyos objetivos econdmicos
mayoritariamente se ligan a los mecanismos de reproduccion capitalista.

En los hechos, el ejido ha sido util al estado mexicano para desmembrar a la
comunidad y articularla a la estructura econdmica vigente. Las reformas al
articulo 27 priorizan el ejido frente a la comunidad. Valga para ello mencionar
algunos datos: mientras que en México existen 25 249 ejidos solamente se
conservan 1 829 comunidades (20) 20, siendo que esta “ejidalizacién” ha
servido como instrumento de subordinacién de las poblacién étnicas.

IV. 2. El Nivel Reglamentarlo

A. La anterior ley de reforma agraria sefalaba que las tierras eran comunales,
eran imprescriptibles, inembargables, inalienables e indivisibles.

La nueva reforma constitucional valida la venta, arrendamiento y otros, de las
tierras comunales, circunstancias que advierte un nuevo proceso de
concentracién agraria colocando en grave riesgo de desaparicion a los pueblos
indios. Por ejemplo, en la nueva ley reglamentaria, en su articulo 100, precisa
que: “.... La Asamblea de Comuneros se podra decidir sobre la transmision del
dominio de areas de uso comun a sociedades mercantiles” (21) 21, con lo cual
los territorios indios no quedan al margen de la privatizacion.



Las reformas al articulo 27 impactan a la posesion tanto del ejido como de
las tierras comunales y rompen las reservas legales que hacian suponer a
la tierra, incluyendo la de los asentamientos humanos, como “patrimonio
familiar”.

Con las nuevas reformas al articulo 27, la individualizaciéon que se hace del
titulo parcelario en manos del cényuge vardn, coloca a la mujer india y
campesina en un estado de mayor indefension que en el que se situaba
hasta el ano pasado, para defenderse y participar con pleno derecho en las
areas de gestion y decision, mas importante de la vida comunitaria.
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